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Förkortningar

BK 	 – �Förenta Nationernas konvention den 20 november 1989  
om barnets rättigheter 

BrB 	 – Brottbalk (1962:700)
EU 	 – Europeiska unionen
FB 	 – Föräldrabalk (1949:381, omtr. 1995:974)
FL 	 – Förvaltningslag (1986:223)
FuK 	 – Förundersökningskungörelse (1947:948)
HSL 	 – Hälso- och sjukvårdslag (1982:763)
LVU 	 – Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
OSL 	 – Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
PolisL 	– Polislag (1984:387)
RB 	 – Rättegångsbalk (1942:740)
SoL 	 – Socialtjänstlag (2001:453)
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1.	 Inledning

1.1.	 Uppdrag 
I februari 2005 fick Åklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Rättsme-
dicinalverket och Socialstyrelsen (nedan kallat Samverkansmyndig
heterna) i uppdrag av regeringen att under perioden 2006-2007 med-
verka till etablering av försöksverksamheter för myndighetssamverkan i 
gemensamma lokaler för barn som misstänks vara utsatta för brott, s.k. 
barnahus.1 

Tanken bakom barnahus – så som det beskrivs i ovannämnda rege
ringsbeslut – är att barnet ska utredas på ett och samma ställe i barn
anpassade lokaler. Bättre samverkan mellan de involverade myndig
heterna ska leda till att förundersökningskvaliteten och de psykosociala 
insatserna till barnet förbättras. 

De sex första barnahusverksamheterna utvärderades på uppdrag 
av Samverkansmyndigheterna av Rättssociologiska Institutionen vid 
Lunds Universitet. Utvärderingen – som genomfördes 2005-2007 – läm-
nades i mars 2008. I utvärderingen konstaterades att med barnahus blir 
situationen bättre för barnet. Däremot påvisades inte någon någon resul-
tatförbättring när det gäller den rent polisiära hanteringen.2 En förkla-
ring ansågs vara att flera av barnahusverksamheterna som ingick i utvär-
deringen inte kommit igång ordentligt.

Eftersom Rättssociologens utvärdering genomfördes innan flera av de 
utvärderade verksamheterna kommit i gång och det kommit signaler 
om att verksamheterna börjat fungera bättre beslutade regeringen att 
ge Samverkansmyndigheterna i uppdrag att genomföra ytterligare en 
utvärdering.3 

I juni 2009 fick Brottsoffergruppen vid Juridiska institutionen vid 
Stockholms universitet i uppdrag av Samverkansmyndigheterna att ge-
nomföra utvärdering av barnahus.4 Uppdraget utgör en del av regering-
ens beslut den 23 oktober 2008 till Samverkansmyndigheterna att dels 

1	 Ju2005/1181/KRIM
2	� Rejmer & Åström, Det blir nog bättre för barnen, Rättssociologiska Institutionen, Lunds Universitet 

(2008).
3	 Ju2008/8573/KRIM och Ju2008/2176/KRIM.
4	 POA-428-6530/08.
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ta fram gemensamma nationella riktlinjer för barn som misstänks vara 
utsatta för brott, dels låta genomföra en utvärdering av barnahus i Sve-
rige. De nationella riktlinjerna, som redovisades hösten 2009 innefattar 
även nationella kriterier för den verksamhet som bedrivs i barnahus. 5

Idag (2010) finns det i Sverige minst 22 institutioner som bygger på 
grundkonceptet för barnahus (och flertalet kallar sig också barnahus6). 
Vissa av dessa verksamheter är emellertid av så begränsad omfattning 
att det är tveksamt om de ska kallas barnahus och ska man gå efter de 
kriterier som Samverkansmyndigheterna satt upp är det inget som idag 
fullt ut klarar dessa. 

I den nu aktuella utvärderingen ingår åtta orter med barnahus. Av 
dessa ingick Malmö, Göteborg, Linköping, Stockholm City, Sundsvall 
och Umeå i Rättssociologens tidigare utvärdering. Utöver dessa sex or-
ter ingår barnahusorterna Lund och Uppsala. Som jämförelseorter (or-
ter utan barnahus) ingår Halmstad, Norrköping, Stockholm Södertörn 
och Luleå. En del av utvärderingen bygger även på uppgifter från 14 rela-
tivt nyetablerade barnahus.

Barnahusutredningen är en kollektiv rapport och synpunkter från 
projektgruppens medlemmar har inhämtats och beaktats i rapportens 
alla delar. Projektgruppen har bestått av jur. dr Anna Kaldal som svarat 
för kap. 1 och kap. 4, jur. kand. Johan Beije (kap. 2) och jur. kand. Eva F. 
Diesen (kap. 5) samt prof. Christian Diesen som tillsammans med Eva 
F. Diesen svarat för kap. 3. Ett stort tack ska riktas till jur.kand. Made-
leine Skaarnes och doktoranden i straffrätt Malou Andersson som har 
genomfört och sammanställt advokatintervjuerna i kap. 2 respektive 
medhörningsstudien i kap. 5.

Det finns skäl att säga något om de allmänna premisserna för vår utvär-
dering. Vi utgår från att barnahus är bra för barnen och deras medfölja-
re. Vi anser också att inrättandet av barnahus innebär en förbättring för 
utsatta barn, inte minst av det skälet att dessa barn kommer i fokus på 
ett helt annat sätt än inom ordinarie verksamheter hos polis och social-
tjänst. Vi förväntar oss också att barnahusen, åtminstone på sikt, kom-
mer innebära en kvalitetshöjning för utredningarna. Därmed blir det 
också en uppgift för oss att försöka bedöma huruvida dessa förväntade 
förbättringar hittills har förverkligats. Här uppkommer många svårig-
heter, inte minst när det gäller jämförelser mellan olika verksamheter 
och kriterier för kvalitet.

5	� POA-428-6530/08. Förslag till författningsändringar och ekonomiska konsekvenser, inkluderades 
även i rapporten, se bilaga.

6	� Alternativa benämningar är bl.a. Barnkriscentrum, Stödcentrum, Barncentrum och Barnhuset.
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1.2.	 Frågeställning och syfte
Vårt uppdrag består av två övergripande frågor. Dessa är om barnahus 
leder till att utredningarna anpassas till barnet samt om underlaget för 
rättsprocessen och samhällets fortsatta insatser förbättras. I uppdraget in-
går att dessa frågeställningar ska jämföras mellan orter med barnahus 
och orter utan.7

Frågeställningarna innefattar såväl ett polisiärt som ett socialt och ett 
psykologiskt perspektiv. Gränsen mellan de skilda perspektiven är inte 
given. Särskilt de två sistnämnda berör och överlappar ofta varandra. I 
rapporten delas frågeställningarna därför upp i brottsutredningen, inne-
fattande även det rättsmedicinska perspektivet, samt i psykosociala in-
satser till barnet innefattande både socialtjänstens myndighetsutövning 
till stöd och skydd för ett barn samt kris- och behandlingsverksamhet i 
öppenvård i samband med brott.

Brottsutredningen innefattar bl.a. frågorna om lagföringen ökat, om 
handläggningstiderna blivit kortare och om barnahus leder till bättre 
förundersökningskvalitet. 

Psykosociala insatser till barnet innefattar bl.a. om samverkan mellan 
myndigheterna ökat och om de psykosociala insatserna till barnet blivit 
bättre. 

Den slutliga och självklara plattformen för samtliga frågor är om 
barnahus leder till att det blir bättre för de barn som man misstänker är 
utsatta för brott.

1.3.	 Metod och material
I uppdraget ingår att utvärderingen ska utgå ifrån en jämförelse mellan 
orter med barnahus och orter utan barnahus. Detta har varit ledande för 
projektgruppens metodval. I övrigt har frågeställningarna krävt både 
kvantitativa och kvalitativa tillvägagångssätt. 

Projektgruppen har knutit till sig en referensgrupp att tillgå för syn-
punkter och diskussion under projektets gång. Referensgruppen har be-
stått av representanter och specialister på området brott mot barn (inom 
juridik, socialt arbete, barnmedicin, barnpsykologi och barnpsykiatri). 

Studien omfattar cirka 1.000 barn som varit föremål för en brottsut-
redning under 2009 på totalt tolv orter. Åtta av orterna har barnahus, 
Malmö, Lund, Göteborg, Linköping, Stockholm City, Uppsala, Sunds-
vall och Umeå. Ytterligare fyra orter, Halmstad, Norrköping, Stockholm 

7	 Ju2008/8573/KRIM, Ju2008/2176/KRIM och POA-428-6530/08.
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Södertörn och Luleå, som vid tidpunkten för utvärderingen var utan 
barnahus, utgör jämförelseorter. 

Malmö, Göteborg, Linköping, Stockholm City, Sundsvall och Umeå 
ingick även i 2008 års utvärdering från Rättssociologen i Lund och viss 
jämförelse har därför kunnat ske med dess resultat. Valet av jämförelse-
orter (Halmstad, Norrköping, Stockholm Södertörn och Uppsala) har 
utgått ifrån en strävan att hitta orter utan barnahus med liknande po-
pulation och demografi som barnahusorterna, men även med liknande 
arbetsmetoder. Syftet har varit att, i möjligaste mån, utesluta påverkan 
från andra faktorer än barnahusverksamheten. Exempelvis är Linkö-
ping och Norrköping två jämförbara orter där det sedan länge funnits 
en modell för myndighetssamverkan kring barn som brottsoffer (den 
s.k. Östgötamodellen), men där den ena (Linköping) numera har bar-
nahus. Stockholm Södertörn och Malmö är båda socialt belastade stor-
stadsorter, men kan även jämföras med Stockholm City och Göteborg i 
många avseenden, exempelvis när det gäller logistik. 

Ser man till resultaten kan dessa val möjligen ha blivit till barnahus-
verksamheternas nackdel, dvs. att referensorten har en mångårigt eta-
blerad rutin medan barnahuset på en annan ort är en pionjärverksam-
het. Hade vi i stället valt jämförelsedistrikten slumpmässigt är det alltså 
möjligt att de statistiska resultaten blivit mer till barnahusens fördel. Å 
andra sidan bör barnahus, enligt vår uppfattning, jämföras just med bra 
alternativ, inte med dåliga.

Initialt i rapporten ges en beskrivning av 22 barnahus, kap. 2 Barnahus i 
Sverige. Syftet är att skapa en överblick över verksamheternas spridning 
och innehåll men också att belysa skillnaden mellan barnahusen och 
ställa dessa i förhållande till de kriterier som Samverkansmyndigheter-
na antagit.8 Beskrivningen baseras på enkäter som skickats ut till sam-
liga 22 barnahus vid två tillfällen. En enkät skickades ut i projektets in-
ledande skede (hösten 2009) och en i slutskedet (hösten 2010). I kapitlet 
beskrivs även myndighetssamverkan på de fyra jämförelseorterna där 
samverkan inte sker i barnahus. En intervjustudie med advokater som 
arbetar inom barnahusens upptagningsområden ingår också i kapitlet. 
Syftet är att belysa hur verksamheten uppfattas av professionella som 
inte själva är verksamma i barnahusen men arbetar med ärenden som 
ingår i barnahusens målgrupp.

Den mest betydande delen av rapporten bygger på en aktstudie om-
fattande cirka 1.000 barn (1.000 förundersökningar och 440 barnavårds-
utredningar). I kap. 3. Brottsutredningarna redovisas resultatet från för-

8	� POA-428-6530/08.
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undersökningarna och i kap. 4 Psykosociala insatser till barnet redovisas 
resultatet från barnavårdsutredningarna. Populationen består av cirka 
1.000 slumpvis utsedda barn 0–18 år som blivit föremål för en brotts-
utredning i egenskap av misstänkt offer för brott, antingen för miss-
handel av närstående eller för sexualbrott oavsett relation. Kriterierna 
motsvarar den ”minimimålgrupp” som kan anses ha varit gemensam 
för barnahusen under 2009. Urvalet har skett genom att i de utvalda 
polisdistrikten ta ut polisanmälningar i löpande följd tills kvoten för 
orten uppnåtts. För barnahusorterna var kvoten 90 barnärenden och 
för jämförelseorterna var kvoten 70 barnärenden. Skillnaden i upptag-
ningsområde har inneburit cirka ett kvartal för det största och nästan 
ett helår för de minsta. 

Kap. 5. Barnets upplevelser av barnahus baseras på enkäter om barnets 
upplevelser av barnahus. Enkäterna har riktats till barn som besöker 
barnahus och har inte någon koppling till barnen i aktstudien. Enkä-
terna fanns tillgängliga på barnahusen under första halvan av 2010 och 
har besvarats av 111 barn. I kapitlet ingår också en studie av barnets upp-
levelse av medhörning vid barnförhöret. Denna fråga har studerats ge-
nom en intervjustudie med erfarna barnförhörsledare och samordnare. 

Om barnet varit föremål för en barnavårdsutredning parallellt med 
brottsutredningen rekvirerades även socialtjänstens ärende. Samma 
material inhämtades således från barnahus- och jämförelseorterna. En 
skillnad föreligger dock. Psykosociala insatser som barnet erhållit utom 
ramen för en barnavårdsutredning ingår enbart på barnahusorterna 
i den mån barnet fått stöd på barnahus. Andra psykosociala insatser 
(brottsoffergrupper, grupper för barn som bevittnar våld etc.) ingår bara 
i den utsträckning det framkommit i barnavårdsutredningen, vilket 
gäller för samtliga tolv orter. Skälet är att det inte fanns någon systema-
tisk dokumentation av dessa öppenvårdsinsatser. 

Samråd rörande barnen ingår också i materialet i den mån det fanns 
dokumenterat i förundersökningen eller barnavårdsutredningen, eller 
om det funnits annan dokumentation därom på t.ex. barnahus eller i 
annan samverkansform. 

Genom att rekvirera förundersökningen9, barnavårdsärendet och do-
kumentation rörande barnet från barnahus eller samordnare har vi kun-
nat följa ”vårt barn” från polisanmälan till socialtjänst och barnahus. 
Ambitionen har varit att kvantitativt mäta vilka åtgärder som vidtagits 
samt att analysera kvaliteten i förundersökningen och de psykosociala 
insatserna som barnet fått. 

9	� Underlag från åklagarmyndigheten rörande beslut fattade i förundersökningen har ingått i mate-
rialet. 
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Barn som bevittnar våld är en målgrupp som vissa barnahus inklu-
derar, andra inte. Eftersom dessa barn inte betraktas som målsägande 
i brottsbalkens bemärkelse blir barnen heller inte uppsatta som måls
ägande i polisens förundersökning. Därför ingår bevittnandebarnen 
inte i utredningens statistiska data. Initialt fanns en ambition att doku
mentera när polis eller socialtjänst uppmärksammat barnets bevitt-
nande av våld. Men eftersom vi endast undantagsvis kunde se att frågan 
uppmärksammades i förundersökningen eller barnavårdsutredningen, 
bedömde projektgruppen att bevittnandebarnens situation istället 
skulle beskrivas genom en redogörelse i kap. 2 om hur barnahusen arbe-
tar med denna grupp barn.

Inför aktstudien arbetade projektgruppen gemensamt fram ett kod-
ningssystem för genomgång av akterna. De data som eftersöktes base-
ras på kunskaper och erfarenheter om adekvata åtgärder i samband med 
hantering av barn i brottsutredningar (av psykosocialt eller polisiärt 
slag). Resultatet från datainsamlingen har sedan legat till grund för en 
kvalitativ analys. En utförligare beskrivning av tillvägagångssättet finns 
nedan under varje avsnitt (kap. 3 och kap. 4). 

Genomgången av akterna har i huvudsak genomförts på plats av pro-
jektgruppen, utom i vissa fall när en socialsekreterare bistått vid arbe-
tet och fyllt i en kodningsblankett för de ärenden som ingått.10 Efter 
sammanställning av data från respektive ort delade projektgruppen upp 
analysen i en förundersökningsstudie (kap. 3) och en studie av de psyko-
sociala insatserna till barnen, (kap. 4). 

Aktstudierna lider av samma generella svårigheter som många liknande 
studier. Undersökningen kan enbart beskriva den verklighet som finns 
dokumenterad i akterna. Är dokumentationen bristfällig, selektiv eller 
brister i enhetlighet kan detta påverka analysen. Sådana problem finns 
både i förundersökningarna och i barnavårdsärendena. Hos polisen 
har det bl.a. rört sig om brister i dokumentationen av medhörande vid 
barnförhör, men även om åklagardirektiv som anas men inte framgår 
direkt av dokumentationen. Andra åtgärder och uppgifter finns det tyd-
liga dokumentationsrutiner för och är därför enklare att sammanställa. 
Detta gäller särskilt ingripande myndighetsåtgärder såsom användande 
av tvångsmedel, strafföreläggande eller åtal, men också åtgärder där det 
krävs ett domstolsbeslut, såsom förordnande av en särskild företrädare 
eller målsägandebiträde för barnet. 

10	� Detta har gjorts i Södertörn, Göteborg och i viss mån i Sundsvall.
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I socialtjänsternas barnavårdsutredningar är variationen av doku-
mentationsrutiner betydligt större. Det gäller både utredningsinsatser, 
samverkan och beslut. Gränsen mellan utredningsåtgärder, insatser och 
ett tvingande myndighetsingripande är mer flytande och bara några få 
åtgärder, såsom beslut enligt LVU, dokumenteras enhetligt och kon-
sekvent. Kodning av socialtjänstens material har av denna anledning 
krävt mer definiering och tolkning. När anses t.ex. en barnavårdsut-
redning bedrivas ”parallellt” med en polisutredning? Krävs det att det 
finns en kommunikation mellan polis och socialtjänst för att den ska 
bedömas ha ett samband? Var går gränsen mellan ett utredningssamtal 
och ett stödsamtal och ska ett förslag om att familjen ska söka hjälp hos 
familjerådgivningen betraktas som att ärendet avslutas utan åtgärd?

Skillnaderna i dokumentation medför att tillförlitligheten varierar, 
men också att vissa parametrar blivit mindre lämpliga att jämföra i siff-
ror. I sådana fall har det krävts en kvalitativ analys på basis av ett bredare 
material (besök, intervjuer, självredovisning etc.) för att kunna jämföra 
distrikten. Å ena sidan får då utredarens tolkning av informationen en 
större betydelse, å andra sidan ger ett lättredovisat statistiskt material 
inte alltid svar på den kvalitativa frågan i sin helhet.11 Tolkningsinslaget 
utgör därför ett nödvändigt komplement i helhetsbedömningen. För-
undersökningskvalitet och förhörskvalitet är exempel på frågor som 
kräver en kvalitativ ansats. Däremot kan antalet åtal, tvångsmedel, för-
hör etc. redovisas statistiskt. 

Det bör slutligen observeras att våra data och iakttagelser hänför sig 
till en begränsad tid och att perioderna för data samt för enkätstudier 
och besök i distrikten skiljer sig åt: Statistiken är hämtad från första 
delen av 2009 (och i vissa distrikt från nästan hela året 2009) medan en-
kätstudierna och besöken även hänför sig till 2010. Intervjustudierna 
genomfördes under sommaren och hösten 2010. I beskrivningarna av de 
olika barnahusens verksamhet har vi försökt att få med eventuella större 
förändringar (i organisation, målgrupp, resurser, måltillströmning etc.) 
under perioden, men i övrigt innebär detta att läsaren bör ha i åtanke att 
läget kan ha förändrats sedan data samlades in.

1.4.	 Framväxt, forskning och reglering

1.4.1.	 Framväxt 
I USA har gemensamma lokaler för barn misstänkt utsatta för brott, 
s.k. Children’s Advocacy Centres (CAC), funnits sedan 1980-talet. I dag 

11	� Ett exempel är frågan om handläggningstiden. Denna siffra går att redovisa statistiskt utan att det 
statistiska resultatet svarar på frågan om det ledde till bättre förundersökningar eller fler åtal.
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finns det minst 600 liknande center i USA. Fokus ligger på att myndig-
heterna ska samverka för att ge stöd åt barn som utsatts för i första hand 
sexuella övergrepp. Idag finns det en nationell medlemsorganisation 
för verksamheterna, ”National Children’s Alliance” (NCAC). Genom 
medlemskap i NCAC blir verksamheten ett certifierat barnahus. För 
certifiering måste verksamheten leva upp till vissa kriterier som ställs 
av organisationen, bl.a. en barnvänlig miljö, ett multidisciplinärt team, 
strukturerade metoder för barnförhör, läkarundersökningar, tillgång 
till psykologisk hjälp, s.k. case rewiev och case tracking. Centret får 
också tillgång till viss service från NCAC i form av en kunskapsbank, 
rådgivning, nyhetsblad och tillsyn. I USA finns det även många barna-
husliknande verksamheter som inte är medlemmar av NCAC. 

Till Europa kom barnahusidén – i full skala – först till Island. Barna-
hús i Reykjavik som startade 1998 riktar sig främst till barn som miss-
tänks vara utsatta för sexualbrott.12 

I Sverige har myndighetssamverkan för barn som är misstänkt utsatta 
för brott förekommit redan innan barnahusverksamheterna började 
etableras. En sådan samarbetsform är den sedan länge etablerade s.k. 
Östgötamodellen. Modellen bygger på att när ett fall av misstänkt barn-
misshandel eller sexuellt övergrepp blir känt sammankallas ett samråd 
där socialtjänst, åklagare, polis, BUP, barnläkare och/eller gynekolog 
och i förekommande fall även andra myndigheter deltar.13 

Barnahus i Sverige startade med de amerikanska och isländska verk-
samheterna som förebilder. Kriscentrum för barn och ungdomar i Mal-
mö startade i april 2004 och Barnahuset i Linköping startade i september 
2005. På båda orterna hade starten föregåtts av ett mångårigt samarbete 
mellan de involverade myndigheterna. Kriscentrum för barn och ung-
domar i Malmö utvecklades ur Kvinnofridsprogrammet som startade 
1999 och Barnahuset i Linköping startade från det samarbete som fun-
nits länge mellan BUP-elefanten och BAMSE-teamet, samt samverkan 
genom Östgötamodellen.14 Vid tidpunkten för Rättssociologens utvär-
dering fanns minst fyra barnahus utöver Malmö, Linköping, Stockholm 
City, Göteborg, Sundsvall och Umeå som ingick i 2008 års utvärdering. 
Idag finns det, som sagt, åtminstone 22 verksamheter i Sverige som kal�-
lar sig barnahus.

12	� Idag planerar man att utöka verksamheten till att även innefatta misshandel.
13	� Se http://www.lio.se/Verksamheter/Barn-och-kvinnocentrum/Barn-och-ungdomsklinikerna/

Barns-och-ungdomars-behov/Barnmisshandel-och-sexuella-overgrepp-mot-barn/Samrad-och-
samarbete/Samarbetsrutin---ostgotamodellen/

14	� Se mer om Bamse-teamet i Boken om barnahus (2009).
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1.4.2.	 Forskning och utvärdering
Trots att Children’s Advocacy Centres funnits i USA sedan 1980-talet 
har det gjorts få djupare studier av dess effekter. Den mest omfattande 
studien genomfördes av en forskargrupp vid University of New Hamp-
shire (Crime Against Children Research Center) under åren 2001–2003. 
Undersökningen omfattade cirka 1.500 barn på fyra orter med väleta-
blerade och certifierade Children’s Advocacy Centres och fyra orter 
utan. Forskarna konstaterade att på orter med ett Children’s Advocacy 
Centre involverades polis och åklagare i fler ärenden, ärendena koordi-
nerades bättre och fler barn läkarundersöktes. På den psykosociala sidan 
konstaterades att fler barn remitterades till barnpsykiatrin och fler barn 
omhändertogs. Studien visade även att föräldrarna var nöjdare, däremot 
påvisades inte någon ökning av lagföringen på orter med Children’s Ad-
vocacy Centres.15 

Den största svenska studien av barnahus genomfördes på uppdrag av 
Samverkansmyndigheterna av Rättssociologiska institutionen i Lund 
under åren 2005-2007. Utvärderingen involverade sex orter med bar-
nahus (Malmö, Göteborg, Linköping, Stockholm City, Sundsvall och 
Umeå). I Rättssociologens rapport Det blir nog bättre för barnen konsta-
terades att barnahusverksamheten lett till ett bättre omhändertagande 
av barn som utsatts för grova brott. Samverkan mellan myndigheterna 
hade förbättrats, flera barn hördes i polisutredningarna och flera förun-
dersökningar av anmälda brott inleddes. Däremot konstaterades, liksom 
i den amerikanska studien, att barnahusen inte lett till flera lagföringar. 
Inte heller hade utredningstiderna förkortats. Utredningen visade även 
att barnahusverksamheterna i praktiken i första hand kom barn i åld-
rarna 6-14 till godo. De yngsta barnen, framförallt de som är så små att de 
inte har ett språk, och de äldre tonåringarna kom inte till barnahus i nå-
gon större utsträckning. Det fanns därför mycket kvar att göra, särskilt 
för de minsta barnen (0-6 år) och barn över 14 år.16 

Sedan Rättssociologen redovisade sitt uppdrag 2008 har flera utvärde-
ringar gjorts av enskilda barnahus (t.ex. Stockholm, Uppsala, Västman-
land, Linköping och Umeå). Även om samtliga utvärderingar visar på 
svårigheter och betonar utvecklingsområden är rapporterna övervägan-
de positiva till barnahus. Utvärderingarna är svåra att jämföra eftersom 
de bl.a. utgått ifrån olika frågeställningar och använt skilda metoder. 
Några utvärderingar har beskrivit bättre lagföringsresultat och kortare 

15	� Juvenile Justice Bulletine August 2009, Evaluating Childrens’ Advocacy Centers’ Response to Child 
Sexual Abuse, www.ojp.usdoj.gov, Forskargruppen bestod av Cross, Jones, Walsh, Simone, Kolko, 
Szczepanski, Lippert, Davison, Cryns, Sosnowski, Sahdoin och Magnusson. 

16	 Åström & Rejmer (2008).
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handläggningstider än tidigare (Uppsala och Västmanland).17 Även i 
Polismyndighetens handläggning av ärenden av våld mot barn (2009) be-
skrivs att samverkan i barnahus leder till både fler lagföringar och kor-
tare handläggningstid.18

I rapporten Barnahus Västmanland konstateras bl.a. att polisanmäl-
ningarna från socialtjänsten ökat, att de flesta brottsutredningarna inte 
leder till åtal och att det sällan inleds en utredning beträffande barn 
som bevittnat våld.19 Uppsalas utvärdering konstaterar bl.a. att utred-
ningskvaliteten har förbättrats och att barnahuset är positivt för sam-
verkan mellan myndigheterna. Vidare anges att verksamheten inte, som 
det funnit oro för, lett till sammanblandning av de yrkesverksammas 
roller. Snarare har yrkesidentiteten förstärkts och respekten för varand
ras skilda funktioner ökat.20 

I Linköping genomfördes en utvärdering av 2008 års verksamhet.21 
Utvärderingen konstaterade att handläggningstiden var 16 veckor i 
snitt, att läkarundersökning genomfördes i 27% av fallen och att 20% av 
förundersökningarna ledde till åtal. För 107 av de 130 barn som kom till 
barnahus var socialtjänsten påkopplad och i 51% av fallen gjordes någon 
form av insats. I utvärderingen konstateras bl.a. att barnen inte får all 
den hjälp de behöver och fler barn bedömdes behöva psykosociala in-
satser än de som fått – i synnerhet kring misshandel. Kontaktetablering 
och krisstöd i anslutning till förhör upplevdes även som en svårighet. 

I både Linköping- och Uppsalautvärderingarna framkommer att 
knappt 10% av alla samråd som hålls inte leder till polisanmälan.

I rapporten Barnahus i Storstockholm22 (maj 2010) ges förslag på vad 
som krävs för att barnahusverksamheten i Stockholm ska utvecklas och 
vad som behövs för att verksamheten ska leva upp till de nationella rikt-
linjerna för barnahus. Utredarna menar att kravet på kompetens i ett 
barnahus innebär att det inte bör finnas mer än tre barnahus i Stock-
holmsområdet. Vikten av att åklagarna medverkar vid samråd och för-
hör samt att rätt medicinsk- och barnpsykiatrisk expertis finns tillgäng-
lig innebär att barnahus måste ligga i anslutning till dessa verksamheter. 

17	� Slutrapport Utvärdering av Barnahus Uppsala län (2009) och Barnahus Västmanland, Omfattning, 
inriktning och sammanhang (2009). 

18	� Polismyndighetens handläggning av ärenden av våld mot barn, Inspektionsrapport 2009:4 i vilken 
polisdistrikten Västerort, Uppsala län, Västmanlands län, Örebro län och Mellersta Skåne under-
söktes.

19	 �Barnahus Västmanland – Omfattning, inriktning, sammanhang, Rapport 2009:4.
20	 �Slutrapport utvärdering av barnahus Uppsala län, 2009-03-24.
21	� Utvärderingen är inte publicerad men presenterades på NFBO:s konferens i Köpenhamn i maj 

2010.
22	� Barnahus i Storstockholm – redovisning av ett uppdrag (2010), genomfördes på uppdrag av Barn-

centrum Stockholm.
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I rapporten Utvärdering av verksamheterna inom Centrum mot våld i 
Umeå konstateras att verksamheten och samverkan i barnahuset är sta-
bil och tämligen oproblematisk. En acceptans och respekt för gränserna 
mellan egna och andras ansvarsområden, kompetens och metoder anses 
finnas hos aktörerna. Ärendemängden har ökat från 2008 till 2009 och 
socialtjänsten inledde eller hade redan inlett utredning på i stort sätt 
alla barn som aktualiserades. Åklagarna närvarade vid minst ett förhör 
per barn under både 2008 och 2009. Såväl antalet inledda förundersök-
ningar som barnförhör ökade också. Dock minskade antalet rättsmedi-
cinska undersökningar.23

Gemensamt för utvärderingarna är att verksamheten är under positiv 
utveckling. I flera av rapporterna betonas vikten av barnahusets kun-
skapsspridande funktion. Man lyfter också fram att barn som bevittnar 
våld är en lågprioriterad grupp som behöver uppmärksammas. Utvärde-
ringarna betonar därtill vikten av systematisk datainsamlig och meto-
der för utvärdering. 

1.4.3.	 Rättsliga förutsättningar 
Det finns ingen lag eller förordning som riktar sig specifikt till barna-
hus. Den reglering som styr och påverkar organiseringen och verksam-
heten i ett barnahus utgörs därför av de bestämmelser som styr de sam-
verkande myndigheternas verksamheter. De bestämmelser som ligger 
närmast till hands när man diskuterar barnahus är kravet på samverkan 
mellan myndigheterna och de sekretessbrytande regler som tillåter att 
myndigheterna delar information i ett enskilt ärende. I övrigt gäller ak-
törernas egna regelverk, såsom bl.a. SoL och FL för socialtjänstens del 
och RB, FuK och PolisL för rättsväsendets del. Andra barnahusaktörer 
såsom barnmedicin, barn- och ungdomspsykiatri samt rättsmedicin ly-
der också, när de deltar i barnahusverksamheten, under sina egna regel-
verk. 

Socialnämnden utgör en central aktör när det gäller samverkan kring 
ett barn som riskerar att fara illa genom ett uttryckligt ansvar för att ak-
tivt verka för att samverkan kommer till stånd (SoL 5:1a). En korrespon-
derande skyldighet för andra aktörer att samverka finns i bl.a. HSL och 
PolisL. I SoL finns också bestämmelser om kommunens särskilda ansvar 
för barn som bevittnat brott (SoL 5:11 st. 3). 

23	 �Utvärdering av verksamheterna inom Centrum mot våld i Umeå (2010). Norrbotten har tagit Umeå 
som exempel och Länsstyrelsen i Norrbotten har under 2009 genomfört en utredning om förut-
sättningar för att bilda ett centrum mot våld i Norrbottens län. Utvärderingen ska ligga till grund 
för ett eventuellt fortsatt arbete för att försöka utarbeta ett förslag till ett samarbetscentrum.
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Regleringen för samverkan är öppet formulerad och anger inte kon-
kret hur denna ska gå till. Ett sätt att konkretisera formerna för samver-
kan, både generellt och i enskilda fall, är att samverkansparterna ingår 
avtal eller förbindelser med varandra.

Ett centralt rättsområde som aktualiseras när det rör ett barns kontakt 
med en myndighet är FB och dess bestämmelser om vårdnadshavarens 
ansvar som barnets ställföreträdare (FB kap. 6). Huvudregeln är att det 
är vårdnadshavaren som beslutar i de angelägenheter som rör barnet 
och även i vilken utsträckning barnet ska delta i en myndighetsutred-
ning eller erhålla vård. Några undantag från denna huvudregel är social
tjänstens möjlighet att tvångsomhänderta barnet (LVU) samt de be-
slutsbefogenheter som en särskild företrädare har i en brottsutredning 
(lagen om särskild företrädare för barn, SFS 1999:997).

Socialnämndens möjlighet att leva upp till sitt ansvar för barn som be-
finner sig i fara är beroende av att socialnämnden nås av information 
om dessa barn. Därför är den som arbetar med barn och unga skyldig att 
anmäla till socialtjänsten när ett barn under 18 år riskerar att fara illa.24 
Även en tjänsteman inom socialnämndens öppenvård är, på samma 
sätt som polistjänstemannen, skyldig att anmäla till nämnden. Anmäl-
ningsskyldigheten gäller således samtliga professionella som samverkar 
i ett barnahus. Anmälningsplikten är central för myndighetssamverkan 
kring ett barn och medför exempelvis att sekretessen bryts och att den 
anmälningspliktige får lämna ut sekretesskyddad information om bar-
net i syfte att fullgöra sin anmälningsplikt. 

Regleringen för dokumentation och hantering av personuppgifter (se-
kretess) varierar mellan de skilda myndighetsområdena, men regleras i 
samma lag, OSL. Lagen bygger på att en viss grad av sekretess gäller för 
ett visst myndighetsområde. 

Syftet bakom bestämmelserna om sekretess är att skydda den en-
skildes integritet. Sekretessregelns styrka varierar därför beroende på 
vilken verksamhet den rör och en allmän utgångspunkt är att ju käns-
ligare uppgifter som hanteras inom verksamheten desto starkare sekre-
tess råder. När ett barn aktualiseras hos både polis och socialtjänst kan 
verksamheterna behöva få del av uppgifter hos varandra rörande barnet. 
Utlämnande av information från polis till socialtjänst medges t.ex. ge-
nom polisens skyldighet att anmäla att ett barn befinner sig i fara. Mot-

24	� Detta gäller den som arbetar vid myndighet eller yrkesmässigt bedriven enskild verksamhet.
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svarande skyldighet för socialtjänsten kan föreligga i bevishänseende i 
en brottsutredning. 

Myndighetens dokumentationsansvar varierar också mellan de skilda 
verksamheterna. Rör verksamheten myndighetsutövning som kan leda 
till ett beslut som riktar sig till en enskild finns det en skyldighet att 
dokumentera. Denna skyldighet gäller t.ex. inte socialtjänstens öppen-
vård. 

Barnahusens rättighet eller skyldighet att dokumentera och föra re-
gister över den verksamhet som rör enskilda, och som faller utanför po-
lisens eller socialtjänstens myndighetsutövning, regleras inte särskilt.

Principen om barnets bästa är inte implementerad i vare sig BrB eller RB. 
Sveriges ratificering av barnkonventionen (BK) innebär emellertid ett 
åtagande att tolka svensk rätt i barnkonventionsvänlig anda. När frågan 
om barnets bästa (BK art. 3) aktualiseras i brottmål begränsas utrym-
met emellertid av straffrättens krav på legalitet. Åklagare och domstol 
kan därför inte åtala eller döma någon med hänvisning till principen om 
barnets bästa eller sätta beviskravet lägre med hänvisning till principen. 
Inte heller kan en förundersökning läggas ned med hänvisning till bar-
nets bästa om det följer av en annan regel att det föreligger åtalsplikt. 
BK art. 3 om barnets bästa innebär inte heller krav på att barnets intres-
sen alltid ska sättas främst utan tillåter att andra intressen ges utslags
givande betydelse.25

Kravet på att tolka svensk rätt i barnkonventionsvänlig anda medför 
emellertid ett krav på att barnets behov sätts i centrum under en brotts-
utredning eller ges betydelse i polisens arbete generellt. Det innebär att 
polis och åklagare är skyldiga att anpassa en polisiär utredning till bar-
nets behov så länge straffprocessens primära funktioner kan upprätt-
hållas. På ett övergripande plan kan de resurser och prioriteringar som 
polis och åklagare gör i sin verksamhet bedrivas utifrån principen om 
barnets bästa och en medvetenhet och ett metodiskt tillvägagångssätt 
bidra till att barnanpassa arbetet. Barnets bästa kan därför avgöra när, 
var och hur ett barn ska förhöras i en förundersökning, hur barn och 
unga som befinner sig på en brottsplats bemöts, hur polisen hanterar sin 
skyldighet att anmäla till socialtjänsten och hur rättsväsendet samver-
kar med andra myndigheter och organisationer.26 

Ett led i att anpassa straffprocessen till barnets bästa är lagen om 
särskild företrädare för barn. I förarbetena till lagen beskrivs att syftet 
bakom införandet är att förbättra förutsättningarna för att utreda brott 
mot barn och därigenom tillvarata barnets bästa. 

25	� Schiratzki (2003).
26	� Kaldal (2010).
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Inrättandet av barnahus är ett annat exempel på att straffprocessen 
barnanpassas. Eftersom inte bara själva brottet mot ett barn innebär 
en kränkning utan att även själva processen efter anmälan kan vara en 
tung, kanske rentav traumatisk upplevelse för barnet, är det av yttersta 
vikt att följderna av brottet blir så lindriga som möjligt. Omsorg, trygg-
het och stöd till barnet är i den situationen en samhällsförpliktelse. 
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2.	 Barnahus i Sverige 

2.1.	 Tillvägagångssätt 
I detta kapitel presenteras kortfattat verksamheten vid barnahusen 
samt de i studien ingående jämförelseorterna. I kapitlet redovisas även 
i vilken utsträckning samverkansparter, såsom polis, socialtjänst, hälso- 
och sjukvård samt åklagare, medverkar vid samråd och är medhörande 
vid barnförhör. Beskrivningen av de 22 barnahusen bygger i huvudsak 
på svar på utsända enkäter, barnahusens verksamhetsberättelser och 
samverkansavtal samt eventuellt andra styrdokument. Eftersom inget 
register finns över barnahus eller liknande verksamheter i Sverige vände 
vi oss till Rädda Barnen, som har upprättat ett nätverk för barnahusen. 
Syftet var att försöka identifiera de barnahus som hade påbörjat sin 
verksamhet före 2010. 

Hösten 2009 sändes en enkät ut till 22 barnahus i syfte att få informa-
tion om barnahusens organisation, ekonomi, mål, personal, arbetsmeto-
der, samverkan samt om ärendeflöde och resultat. Barnahusen uppma-
nades även till att i förekommande fall ge in bl.a. samverkansavtal och 
verksamhetsberättelser. Hösten 2010 sändes en uppföljande enkät ut till 
de 22 barnahusen och till jämförelseorterna. Enkäten syftade till att få 
svar på vissa nyckeltal under 2009, närvaro vid samråd och medhörning 
samt om krisstöd gavs. Verksamheterna fick själva skatta närvaron för 
vissa givna samverkansparter. Projektgruppen har vidare besökt de åtta 
barnahus som ingår i den fördjupade studien samt polismyndigheterna 
och till viss del socialtjänsten på både barnahusorterna och jämförelse-
orterna. Vid dessa besök har kompletterande frågor ställts. Barnahusen 
har också, i samband med sammanställandet av detta kapitel, beretts 
tillfälle att inkomma med synpunkter på beskrivningen av den egna 
verksamheten.

Den genomgång som nu följer tar upp startdatum, geografiskt läge, 
upptagningsområde, huvudmannaskap, samverkan, målgrupp och s.k. 
nyckeltal för verksamheten (exempelvis hur många barn man tagit 
emot och antal samråd/planeringsmöten under 2009). Dessutom ges 
en kortare beskrivning av varje verksamhet. Syftet är att inventera de 
befintliga barnahusverksamheterna i landet, men också att skapa ett 
underlag för diskussion om skillnader (och för eventuella kriterier för 
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verksamheten på barnahus). De tabeller som redovisar närvaro vid sam-
råd och medhörning bygger på att verksamhetsföreträdarna själva fått 
göra en uppskattning i procent i hur stor omfattning vissa kategorier 
närvarat under 2009. Då vissa orter har upparbetat rutiner för att samla 
in uppgifter om antal barn, förhör, närvaro etc. och andra inte eller gör 
sina beräkningar på annat sätt, varierar underlaget för verksamheternas 
självskattning. Det rör sig således inte om en statistisk studie – även om 
vissa uppgifter grundar sig på ett säkrare underlag än andra – vilket bör 
beaktas vid värderingen av uppgifterna. Vid våra besök och i vår aktstu-
die har även framkommit delvis andra uppgifter än de som presenteras 
i tabellerna. 

Då de olika verksamheterna för mer eller mindre omfattande statistik 
över t.ex. antal barn som förhörts, bevittnat brott, fått krisstöd samt att 
ett samrådsärende i vissa fall kan avse ett barn och i andra fall en hel fa-
milj, redovisas nyckeltalen nedan inte på samma sätt för samtliga orter. 
Med barn som bevittnat våld avses barn som lever med våld i familjen 
och direkt eller indirekt blir vittne till våld. 
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2.2.	 Karta över barnahus i Sverige
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Barnahusen i Sverige och kommunerna som 
deltar i verksamheten

1 Kriscentrum för barn och ungdomar
Malmö stad 

2 Barnahus Lund
Lund, Staffanstorp, Kävlinge, Eslöv och 
Hörby, Lomma

3 Barnahuset Skåne nordväst
Helsingborg, Höganäs, Bjuv, Ängelholm, 
Landskrona, Klippan, Svalöv, Åstorp, 
Båstad, Örkelljunga

4 Barnahuset nordöstra Skåne
Bromölla, Hässleholm, Kristianstad, 
Osby, Östra Göinge

5 Barnhuset Göteborg
Göteborgs stad, Partille, Härryda, 
Mölndal, Öckerö, Kungälv

6 Barnahuset Trollhättan
Trollhättan och Lilla Edet

7 Barnahus Gotland
Gotland

8 Barnahuset Linköping
Linköping, Motala, Mjölby, Ödeshög, 
Kinda, Vadstena, Boxholm, Åtvidaberg 
och Ydre

9 Barnahus Örebro län
Samtliga kommuner i länet

10 Barnahus i Eskilstuna
Eskilstuna och Strängnäs

11 Barnrättscentrum Handen
Haninge kommun, Nynäshamns 
kommun och kommundelarna Skogås 
och Trångsund i Huddinge kommun

12 Barncentrum City
Stockholms stad och Lidingö kommun

13 Barncentrum Västerort
Stockholms stad

14 Barnahus Södra Roslagen
Täby, Vallentuna, Österåker, Danderyd, 
Vaxholm

15 Barnahus Norrort
Sigtuna, Upplands Väsby, Sollentuna, 
Upplands Bro och Järfälla

16 Barnahus Västmanland
Samtliga kommuner i länet

17 Barnahuset Uppsala län
Samtliga kommuner i länet

18 Barnahuset i Värmland
Samtliga kommuner i länet

19 Barnahus i Dalarna
Samtliga kommuner i länet

20 Barnahus Gävleborg
Samtliga kommuner i länet

21 Stödcentrum för barn och unga i 
Sundsvall
Sundsvalls kommun

22 Barnahus Umeå
Umeå kommun, men hela Västerbotten 
ingår enligt muntligt avtal.
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2.3.	 Barnahusverksamheterna

2.3.1.	 Kriscentrum för barn och ungdomar (Malmö) 
Barnkriscentrum startade 2004 i Malmö. Upptagningsområdet är samt-
liga stadsdelar i Malmö stad. 

Nyckeltal 2009
Under 2009 aktualiserades 274 barn på kriscentrum (antal barn innefat-
tar förhör med brottsutsatta barn, barn som är vittnen och samtal med 
barn som bevittnat våld). Under året genomfördes samråd avseende cir-
ka 150 barn, 85 barn fick krisstöd/behandling, och utredningsuppdrag 
genomfördes för 40 barn. Behandling gavs även till 81 föräldrar. Inga lä-
karundersökningar genomfördes.

Samverkan och organisation 
Verksamheten vid Kriscentrum lyder under Sociala resursförvaltningen 
i Malmö stad och ingår i Projekt Karin. Inom Projekt Karin finns utöver 
Kriscentrum för barn och ungdom såväl Kriscentrum för män, Kriscen-
trum för kvinnor och Embla vid hedersrelaterat våld. Kriscentrum sam-
verkar med Polismyndigheten i Skåne, Åklagarkammaren i Malmö och 
rättsläkarna vid Rättsmedicinska avdelningen i Malmö. Parterna har 
inte upprättat något samverkansavtal. 

Målgrupp
Målgruppen utgörs av barn och ungdomar i åldern 0-18 år som har va-
rit utsatta för misshandel i nära relationer eller sexuella övergrepp samt 
barn som bevittnat våld. Föräldrar erbjuds krissamtal och behandling, 
dock inte de föräldrar som är misstänkta för sexualbrott. Vid misshan-
del inom familjen t.ex. våld mellan syskon ingår även barn som förövare 
upp till 18 år i målgruppen. Från 2010 ska Kriscentrum även ta emot 
unga förövare av sexualbrott. 

Geografiskt läge och bemanning
Kriscentrum är sedan i juni 2010 beläget i samma byggnad som polis-
myndighetens enhet Brott i nära relationer i centrala Malmö men i sepa-
rata lokaler som tillhör Projekt Karin. Tre socialsekreterare, som samt-
liga är socionomer, arbetar på Kriscentrum. En av dem upprätthåller en 
samordnande funktion. Såväl barnmedicinsk och gynekologisk kompe-
tens som rättsläkare finns inom mindre än 30 minuters resväg.
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Verksamhet
Samrådsmöten genomförs i polisanmälda ärenden och hålls flera gånger 
per vecka. Personal från Kriscentrum, polis och åklagare har närvarat 
vid 100% och socialtjänsten vid 75% av samråden. BUP och läkare har 
inte närvarat vid något samråd. Vid samråden tas beslut bl.a. om när 
barnet ska förhöras, om barnet eventuellt ska läkarundersökas samt om 
och när personalen på Kriscentrum ska påbörja krisbehandling. Kris-
centrum har utarbetade rutiner med barnkliniken när barn behöver un-
dersökas. 

I de fall där barn misstänks blivit utsatta för våld, men socialtjäns-
ten inte gör polisanmälan, genomförs endast planeringsmöte mellan 
Kriscentrum och socialtjänsten. Kriscentrum utför även utrednings-
uppdrag samt erbjuder krisbehandling och föräldrabehandling. Barnet 
erbjuds alltid enskilda samtal och föräldrarna erbjuds parallellkontakt. 
Om det är påkallat anordnas gemensamma träffar. Den förälder som 
inte är misstänkt för övergrepp erbjuds krissamtal och rådgivning. I ut-
redningsuppdragen ingår att på socialsekreterarens begäran utreda och 
få underlag för om en polisanmälan ska göras i de fall socialtjänsten fått 
en anmälan som inte direkt klargör om barnet utsatts för brott och ifall 
behandling på Kriscentrum för barn och ungdomar är relevant. Även 
kognitiv integrerad behandling vid barnmisshandel erbjuds till famil-
jer med våldsproblematik. Barn som bevittnat våld erbjuds stöd. Under 
en period innan flytten till polisens lokaler 2010 har förhör med barn 
genomförts på polisens familjevåldsrotel. Kriscentrums personal har 
aldrig varit medhörande vid förhör med barn. Socialtjänsten har varit 
medhörande i 50% och åklagare i 75% av fallen.

2.3.2.	 Barnahus Lund 
Upptagningsområdet för Barnahus Lund är kommunerna Lund, Hörby, 
Eslöv, Staffanstorp, Kävlinge och Lomma. Verksamheten startade 2007. 

Nyckeltal 2009
Under 2009 har 223 misstänkt brottsutsatta barn aktualiserats på barna
hus. Stöd har även givits till 9 barn som misstänkts varit förövare. Av 
dessa har 70 barn fått krisstöd och 3 barn läkarundersökts. 

Samverkan och organisation 
Samverkansavtal har slutits mellan samtliga socialförvaltningarna i upp-
tagningsområdet och Polismyndigheten i Skåne (Polisområde Mellersta 
Skåne), Södra Skånes åklagarkammare, Verksamhetsområde barn- och 
ungdomspsykiatriska kliniken och barn- och ungdomssjukhuset. En 
skriftlig samverkansrutin har även upprättats. Ett nytt samverkansavtal 
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skrevs den 1 juli 2010 där de deltagande kommunerna och polismyndig-
heten delar på hyreskostnaderna. Kommunernas kostnader avseende 
personal, material, handledning, utbildning m.m. fördelas efter befolk-
ningsunderlaget i kommunerna. Polismyndigheten står för viss teknisk 
utrustning och vissa inventarier i förhörs- och medhörningsrum.

Målgrupp
Målgruppen för barnahuset är barn i åldern 0-18 år som misstänks vara 
utsatta för allvarliga brott inklusive barn som utsatts för hedersrelatera-
de brott. Med allvarliga brott avses främst barnmisshandel, sexualbrott 
och fridskränkning. Barn som är förövare av sexualbrott ingår även i 
målgruppen. Barn som bevittnat brott ingår inte.

Geografiskt läge och bemanning
Barnahus är beläget i centrala Lund. Såväl rättsläkare, barnkirurg för 
sexuella övergrepp av små barn, barnortoped och gynekologer finns 
vid Barnkliniken vid Skånes Universitetssjukhus i Lund på mindre än 
30 minuters avstånd. På barnahus arbetar tre socionomer anställda av 
Lunds kommun. I verksamheten ingår även två landstingsanställda, var
av en är en halvtidsanställd psykolog från BUP och en kurator på 35%.

Verksamhet
Samrådsmöten hålls en gång i veckan. Vid akutfall kan ytterligare möte 
hållas. Samråden är ej anonyma och behandlar enbart polisanmälda 
ärenden eller ärenden där socialtjänsten ska göra polisanmälan i sam-
band med samrådet. Under samrådet bestäms tid för det första förhöret, 
om särskild företrädare ska utses och om läkarundersökning behövs. Be-
slut tas även om förhör med misstänkt ska hållas samma dag, om BUP 
ska vara med vid förhör eller om ett krissamtal ska planeras in. Vid miss-
handel diskuteras också om familjen kan vara lämplig för kognitiv inte-
grerad behandling vid barnmisshandel (gäller från 2010). Vid samrådet 
deltar ansvarig socialsekreterare, den polis som kommer att ansvara för 
förundersökningen, åklagare som kommer att vara förundersöknings
ledare, den fasta personalen på barnahus samt en representant från BUP. 
Polis, socialtjänst, BUP, åklagare och barnahuspersonal deltar alltid vid 
samråden. Läkare är endast med på samråden om en läkarundersökning 
kan bli aktuell. Under 2009 deltog läkare endast vid ett samråd. 

På barnahuset sker även konsultationer. Det kan gälla ärenden där 
socialsekreteraren är osäker på om polisanmälan ska göras eller där de 
behöver hjälp i en utredning. Dessa konsultationer sker på avidentifie-
rade ärenden mellan ansvarig socialsekreterare och barnahuspersonal. 
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Barnahusets personal kan hjälpa till i delar av utredningen med t.ex. 
barn- och föräldrasamtal samt familjegruppsamtal. 

Rättsläkare har under 2009 genomfört de undersökningar som skett 
på Barnahus. Krissamtal sker på Barnahus av både socialtjänst och de 
BUP-anställda. Medföljande trygghetsperson erbjuds samtal under ti-
den barnet förhörs. 

Vid förhör med barn var socialtjänsten (75%) medhörande i stor ut-
sträckning. Personal från Barnahuset (10%), BUP (10%) och åklagare 
(25%) var sällan medhörande.

2.3.3.	 Barnahuset Skåne Nordväst (Helsingborg)
Upptagningsområde är kommunerna Bjuv, Båstad, Helsingborg, Höga-
näs, Klippan, Landskrona, Svalöv, Ängelholm, Åstorp och Örkelljunga. 
Verksamheten startade våren 2009. 

Nyckeltal 2009
Barnahusets verksamhet under 2009 har omfattat 123 barn varav 32 barn 
och/eller föräldrar fick krisstöd. Inga barn läkarundersöktes på barna-
huset. 

Samverkan och organisation
Samverkansavtal har tecknats mellan kommunerna i upptagningsom-
rådet och Polismyndigheten i Skåne. Region Skåne, Åklagarmyndig-
heten och Rättsmedicinalverket deltar i verksamheten men har ännu 
inte biträtt avtalet. Kostnaderna fördelas mellan kommunerna utifrån 
befolkningsunderlag. Helsingborgs stad har det praktiska och operativa 
ansvaret för verksamheten.

Målgrupp
Målgruppen är barn, 0-18 år, som varit utsatta för sexuella övergrepp el-
ler barnmisshandel. Enligt samverkansavtalet innefattar barnmisshan-
del fysiskt och/eller psykiskt våld. Även barn i åldern 0-15 år som utsatt 
ett annat barn för sexuella övergrepp ingår i målgruppen. Av avtalet 
framgår att för att ett barn ska vara aktuellt för barnahuset ska samver-
kan mellan kommun, polis och åklagare behövas. Barn som bevittnat 
våld ingår för närvarade inte i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahuset Skåne Nordväst ligger centralt i Helsingborg med bl.a. när-
het till polis, åklagare och sjukhus. Både barnmedicinsk- och gyneko-
logisk kompetens finns inom mindre än 30 minuters restid samt rätts-
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läkarkompetens inom 60 minuter. På barnahuset finns två socionomer 
som fungerar som koordinatorer. 

Verksamhet
Koordinatorernas uppgift är att samordna verksamheten och insatser-
na för barnet. Därutöver ska de vara barnets och familjens stöd i sam-
band med polisförhör, utredande samtal avseende skyddsbedömning, 
rättsläkarundersökning samt för barnet andra nödvändiga kontakter. 
Koordinatorerna ska även ge akuta krissamtal och uppföljande samtal 
vid behov, fungera som informatörer och rådgivare för allmänhet och 
socialtjänst i samverkanskommunerna samt vara en länk till och för-
medla kontakt med ansvarig kommun när ett barn tar direktkontakt 
med barnahuset. 

Vid samråden är socialtjänst, åklagare, polis och koordinator alltid 
med. BUP medverkar i liten utsträckning (10%). Under 2009 har läkare 
ej närvarat vid samråden. Från våren 2010 är en barnläkare med vid de 
flesta samråd. Koordinatorerna är aldrig medhörande vid barnförhör, 
socialtjänsten är medhörande i stor utsträckning (75%). Åklagare är en-
dast i begränsad omfattning (10%) medhörande vid barnförhör. En rätts-
föreskrivande läkare (läkare som enligt avtal med RMV utfärdar rätts-
intyg) har under 2010 genomfört fem undersökningar på barnahuset för 
rättsintyg. 

2.3.4.	 Barnahuset Nordöstra Skåne (Kristianstad)
Upptagningsområdet är kommunerna Bromölla, Hässleholm, Kristian-
stad, Osby och Östra Göinge. Verksamheten startade i oktober 2009.

Nyckeltal 2009
Under 2009 har samråd hållits i 23 ärenden, 12 barn har fått krisstöd och 
4 barn har läkarundersökts.

Samverkan och organisation
Samverkansavtal har slutits mellan kommunerna i upptagningsområ-
det polisområde Nordöstra Skåne, Åklagarkammaren i Kristianstad, 
Psykiatri Skåne, Barn- och ungdomspsykiatriska kliniken Hässleholm 
– Kristianstad, Region Skåne och barnkliniken vid Centralsjukhuset i 
Kristianstad. I samverkansavtalet framgår, utöver mer generella åta-
ganden, även vissa separata åtaganden av parterna. Driftskostnaden 
fördelas mellan kommunerna. Kristianstad kommun har drift- och re-
dovisningsansvar för verksamheten. Kommunerna erlägger ersättning 
efter befolkningsunderlag. Polis och barnklinik bekostar inredning och 
utrustning i de delar av lokalen som de nyttjar. BUP bekostar eventuell 
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egen speciell utrustning/material som de behöver utifrån sin profes-
sion.

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år, som misstänks vara utsatta för våld eller 
sexuella övergrepp av vuxna. I vissa fall kan även övergrepp och/eller 
våld mellan barn bli aktuella, exempelvis vid stor åldersskillnad eller be-
roendeställning. Barnahusets resurser kan även i andra fall tas i anspråk, 
men förutsätter då överenskommelse mellan parterna. Barn som bevitt-
nat våld och/eller unga förövare ingår ej i målgruppen för närvarande.

Geografiskt läge och bemanning
Barnahus ligger centralt i Kristianstad i närheten av både sjukhus, polis, 
åklagare och BUP. Kompetens inom barnmedicin och gynekologi finns 
inom 30 minuter och rättsläkare finns i Lund, drygt en timmes resväg. 
En samordnare, socionom, är anställd på heltid på barnahus.

Verksamhet
Samrådsmöten hålls en gång per vecka. Vid samråden går man igenom 
aktuella ärenden och gör en planering samt skydds- och säkerhetsbe-
dömning. Vid samtliga samråd har såväl samordnare, polis, socialtjänst, 
åklagare, BUP som läkare närvarat. I samband med förhör av barn har 
BUP och socialtjänsten varit medhörande i 75% av de hållna förhören. 
Samordnare och åklagare har inte vid något tillfälle varit medhörande. 
Krisstöd erbjuds alla barn. Även föräldrar kan erbjudas krisstöd. Barn 
som bevittnat våld ingår ej i målgruppen. Ett nära samarbete finns dock 
mellan barnahuset och en annan verksamhet (Kriscentrum) som arbe-
tar med våld i nära relationer och som har barn som bevittnar våld som 
en av sina målgrupper.

2.3.5.	 Barnhuset (Göteborg)
Upptagningsområde är Göteborgs stad samt kommunerna Partille, 
Härryda, Mölndal, Öckerö och Kungälv. Barnhuset startade verksam
heten 2006.

Nyckeltal 2009
Under 2009 nåddes 436 barn av barnahusets verksamhet, varav 92 barn 
var barn som bevittnat våld. Av de barn som misstänktes vara utsatta 
för brott fick 66 krisstöd. Krishantering och vissa andra stödinsatser har 
givits till 9 barn och 99 föräldrar. Samråd har hållits avseende 276 barn 
och 4 barn har läkarundersökts på barnahuset.
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Samverkan och organisation 
Samverkansavtal har slutits mellan Göteborgs stad, Hälso- och sjukvår-
den, Polismyndigheten för Västra Götaland samt 1:a, 2:a och 3:e åklagar-
kammaren i Göteborg. Hyreskostnaderna fördelas mellan polis, sjuk-
vård och socialtjänst. Det pågår ett arbete med att ta fram ett nytt avtal. 
Rutiner har tagits fram för samordning. 

Målgrupp
Målgruppen utgörs av barn 0-18 år som misstänks varit utsatta för sexu-
ella övergrepp, fysisk misshandel eller kvinnlig könsstympning. Utväg 
barn, som ingår i Barnhusets verksamhet, arbetar med stöd till barn mel-
lan 4–18 år som bevittnat våld i nära relationer. Barn som misstänks vara 
förövare ingår inte i målgruppen. 

Geografiskt läge och bemanning
Barnhuset ligger i Göteborg i stadsdelen Högsbo, något svårtillgäng-
ligt med allmänna kommunikationer. Det är mindre än 30 minuter till 
medicinsk kompetens avseende såväl barn, gynekologi som rättsläkare. 
På barnahuset finns en samordnare samt tre socialsekreterare, två psy-
kologer och en administratör. Det finns även två barnsamordnare för 
barn som bevittnat våld. Utöver dessa är tre poliser, som är specialise-
rade på barnutredningar, stationerade på Barnhuset.

Verksamhet
Vid Barnhuset genomförs bl.a. samråd sex gånger per vecka och regel-
bundna uppföljande samråd. Samordnare, polis, åklagare, socialtjänst 
och BUP närvarar alltid vid samråden samt läkare till 50%. När polisan-
mälan inte är gjord närvarar inte alltid polis och åklagare. Vid uppföl-
jande samråd närvarar heller inte alla utan enbart berörda parter. Under 
2009 har barnläkare varit med vid samråd en dag per vecka (tisdags
samråden). Sedan aug 2010 är ytterligare en barnläkare med en dag per 
vecka (torsdagssamråden). Antalet läkarundersökningar har ökat sedan 
denna rutin infördes. Vid behov inviteras även rättsmedicinare till sam-
råden. 

Barnhuset genomför även krissamtal, råd och stödsamtal, pedagogisk 
gruppverksamhet för barn, mammagrupper samt konsultationer mot 
olika grupper. Krisstöd ges till barn genom behandlings- och samtals-
kontakt med psykolog eller vid behov psykolog och socialsekreterare 
eller enbart socialsekreterare. Till barn som bevittnat brott ges inled-
ningsvis enskilda samtal för kartläggning av behovet. Detta kan sedan 
övergå till grupperbjudande, fortsatta enskilda kontakter på barnahuset 
eller hjälp till annan kontakt utanför barnahuset. De barnsamordnare 
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som tar emot barn som bevittnat våld är en del av en helhetsverksamhet 
med stödverksamhet även för kvinnor och män kallad UTVÄG. 

Vid förhör med barn är Barnhusets personal och BUP sällan medhö-
rande (10%). Åklagare (75%) och socialtjänsten (50%) följer ofta barnför-
hören som medhörande. Stadsdelarnas socialtjänst är ofta medhörande 
i de fall barnet är föremål för en utredning hos socialtjänsten parallellt. 
Det är dock inte alltid socialtjänsten påbörjar en utredning när barnet 
är föremål för en brottsutredning utan det beror bl.a. på vem som är 
misstänkt. Är det någon utanför familjen som är misstänkt är social-
tjänsten ibland medhörande. 

2.3.6.	 Barnahuset (Trollhättan)
Upptagningsområde är Trollhättans stad samt Lilla Edets kommun. Bar-
nahuset (tidigare Kriscentrum för barn och ungdomar) startade 2007. 

Nyckeltal 2009
Samråd har genomförts avseende 87 barn, varav 46 barn fick krisstöd. 
Under året läkarundersöktes 12 barn på barnahuset.

Samverkan och organisation
Barnahusets verksamhet består av samverkan mellan Polismyndighe-
ten i Västra Götaland, Länssjukvården Västra Götaland, Primärvården 
Västra Götaland, Åklagarkammaren i Uddevalla och socialtjänsterna i 
Trollhättan och Lilla Edet. Samverkansavtal har slutits mellan samtliga 
parter förutom Länssjukvården. Vardera myndigheten står för sin del av 
personalkostnaderna. Socialtjänsten i Trollhättan och Lilla Edet delar 
på övriga kostnader. Trollhättan stad är huvudman för verksamheten.

Målgrupp
Barnahusets målgrupp är barn 0-18 år som utsätts sexuellt, misshandlas 
i nära relation eller utsätts för hedersrelaterad brottslighet. Även barn 
som är utsatta för trafficking och människohandel ingår i målgruppen. 
Barn som bevittnat våld ingår inte i målgruppen, inte heller unga för
övare.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahuset har sin lokal centralt i Trollhättan. Lokalen är ett vånings-
plan i polishuset som inretts till ett barnahus. Barnmedicinsk kompe-
tens finns oftast inom 60 minuters restid och gynekologisk kompetens 
finns inom mindre än 60 minuters restid. Rättsläkarkompetens finns 
inom 60 minuters avstånd, ibland längre. En socionom arbetar på barna
huset.
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Verksamhet
Samrådsmöten sker både planerat och akut. På samråden behandlas 
redan gjorda polisanmälningar. Polisen och socialtjänsten aktualiserar 
alla nya ärenden till samordnaren som tar upp dem på samrådet. Perso-
nal från barnahuset, polis, socialtjänst och BUP närvarar vid samtliga 
samråd. Läkare närvarar i 75% och åklagare i 50%. En del läkarundersök-
ningar genomförs på barnahuset. Krisstöd ges antingen av samordnaren 
eller BUP som finns på plats. Barn som bevittnat våld erbjuds Trappan-
samtal som dock genomförs av annan enhet. Vid förhör med barn är 
socialtjänsten medhörande i 75% och personal från barnahuset i 50% 
av förhören samt åklagare i 25% av fallen. Samråden fungerar även som 
handledning och konsultation i ärenden för professionella.

2.3.7.	 Barnahus Gotland (Visby)
Upptagningsområdet för Barnahus Gotland är Gotlands kommun. 
Verksamheten startade vintern/våren 2009 och det första förhöret hölls 
i april 2009. 

Nyckeltal 2009
Under 2009 har 60 barn behandlats i samråd varav 56 barn har förhörts 
(totalt 90 förhör) och 2-3 läkarundersökningar har genomförts. Social-
tjänsten har inlett en barnavårdsutredning parallellt med brottsutred-
ning avseende de flesta barn som förhörts.

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som misstänks vara utsatta för misshandel 
i nära relationer eller sexuella övergrepp även utanför familjen. Barn 
som är förövare omfattas inte, men undantag kan ske i enskilda ärenden. 
Barn som bevittnat våld ingår för närvarande inte i målgruppen.

Samverkan och organisation 
Socialförvaltningen i Gotlands kommun, Hälso- och sjukvårdsförvalt-
ningen, Gotlands kommun, Polismyndigheten Gotland samt åklagar-
myndigheten har slutit ett avtal avseende samverkan när barn misstänks 
vara utsatta för allvarliga brott. Utöver särskilt angivna kostnader svarar 
parterna för de kostnader som uppkommer med anledning av den egna 
verksamheten. Det finns inte några särskilda avtal som reglerar ekono-
miska åtaganden. 

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahus Gotland är lokaliserad till lokaler inom barn- och ungdoms-
psykiatrin i Visby. Läkarundersökningar görs på barnmottagningen 
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Visby lasarett som ligger i nära anslutning. Vid Visby lasarett finns även 
kompetens inom gynekologi. Gotland ingår i Rättsmedicinska avdel-
ningen i Stockholms upptagningsområde. Barnahuset saknar utsedd 
samordnare.

Verksamhet
Samrådsmöten sker en gång per vecka och vid akut behov. Polis, social-
tjänst, BUP, åklagare och läkare närvarar vid alla samråd. Vid samråds-
mötena diskuteras nya ärenden anonymt, beslut om polisanmälan tas, 
förhör planeras och uppföljning av tidigare ärenden sker. Vid förhör av 
barn är socialtjänst och BUP alltid medhörande. Målsättningen är att 
åklagare ska närvara vid förhör, men så har inte skett under 2009. Barna-
hus saknar för närvarande ett strukturerat krisstöd, men socialtjänsten 
följer upp familjen direkt efter förhör. 

2.3.8.	 Barnahus Linköping
Barnahus Linköping startade som ett samverkansprojekt 2005. Verk-
samheten blev permanent 2008. Upptagningsområdet är kommunerna 
Linköping, Motala, Mjölby, Boxholm, Kinda, Vadstena, Ydre, Åtvida-
berg och Ödeshög. 

Nyckeltal 2009
Under 2009 har 124 barn varit på barnahus i samband med förhör, 22 
barn har fått krisstöd och 47 barn har läkarundersökts.        

Samverkan och organisation
Ett samverkansavtal har slutits mellan kommunerna (socialkontoren) i 
upptagningsområdet samt med Polismyndigheten i Östergötlands län, 
Rättsmedicinska avdelningen i Linköping, barn- och ungdomsklini-
ken samt Åklagarkammaren i Linköping samt barn- och ungdomspsy-
kiatrin i respektive kommun. Kostnaden fördelas mellan Landstinget i 
Östergötland samt socialnämnderna i samverkanskommunerna. Barna
hus samverkar även med kvinnokliniken vid Universitetssjukhuset i 
Linköping.

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som misstänks ha varit utsatta för fysisk 
misshandel eller sexuella övergrepp. Unga förövare ingår även i mål-
gruppen för barnahuset. Barn som bevittnat våld erbjuds för närvarande 
inte stöd av barnahus. Sedan de gemensamma nationella riktlinjerna 
har kommit så kommer verksamheten att anpassa sig till den målgrup-
pen som definieras där.
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Geografiskt läge och bemanning 
På Barnahus Linköping består den fasta personalen av två socionomer, 
en psykolog, en sekreterare och en teamledare som är utbildad socio-
nom och leg. psykoterapeut. Lokalen ligger i Linköping med gångav-
stånd till universitetssjukhus, polis, åklagare samt rättsmedicin.

Verksamhet
Vid Barnahus Linköping finns två fasta samrådstider i veckan med möj-
lighet till sammanlagt sex samråd varje vecka. Vid samrådet görs en be-
dömning av barnets situation och innehållet i anmälan. Därefter sker 
en planering av vem som gör vad och i vilken ordning. Om polisanmälan 
inte är gjord görs en bedömning av om en sådan ska göras. Vid samråd 
deltar personal från barnahus, socialtjänst, åklagare, polis, BUP (95–
100%) och barnläkare (75%) i väldigt hög utsträckning. 

Vid förhör med barn är personal från barnahuset, BUP och social-
tjänsten (75–100%) medhörande så gott som alltid. Åklagare (10%) är säl-
lan medhörande vid förhör med barn. 

När ett barn kommer till barnahuset för förhör tas det emot av per-
sonal från barnahuset som informerar barnet om vad som ska ske. Den 
personen följer barnets aktiviteter i huset och deltar också vid medhör-
ning. En bedömning sker då om krisinsats är aktuellt för barnet. Läkar-
undersökningar genomförs i vissa fall på barnahuset och genomförs av 
barnläkare, gynekolog och/eller en rättsläkare.

2.3.9.	 Barnahus Örebro län (Örebro)
Barnahus Örebro län har länets samtliga 12 kommuner som upptag-
ningsområde. Verksamheten startade våren 2009

Nyckeltal 2009
Under 2009 var 83 ärenden föremål för samråd, det hölls 59 förhör och 
cirka 10 barn och cirka 30 föräldrar fick krisstödjande samtal. Ett barn 
läkarundersöktes på barnahuset under 2009.

Samverkan och organisation
Huvudman för verksamheten är Örebro kommun. Åklagarkammaren 
i Örebro, Polismyndigheten i Örebro län, Örebro läns landstings barn-
psykiatri och barnmedicin samt samtliga kommuner i Örebro län sam-
verkar och har upprättat ett samverkansavtal. Lokalkostnaden förde-
las med en tredjedel vardera för kommunerna, polismyndigheten och 
landstinget. Övriga kostnader fördelas utifrån kommunernas befolk-
ningsunderlag. Vardera parten står i övrigt för sina egen personalkost-
nader med anledning av verksamheten. 
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Målgrupp
Målgruppen är barn i nära relationer 0-18 år som har utsatts för sexuella 
övergrepp eller varit utsatta för våld. När det gäller sexuella övergrepp 
och andra vålds- och fridsbrott utanför nära relationer är åldersgränsen 
upp till och med 15 år. 

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahus ligger centralt i Örebro och har sina lokaler i samma byggnad 
som Örebros socialkontor med närhet till polis, åklagare, universitets-
sjukhus och BUP. Kompetens inom barnmedicinsk samt gynekologi 
finns inom 30 minuters restid. Rättsläkarkompetens finns i Linköping, 
dock finns läkare som enligt avtal med RMV utfärdar rättsintyg när-
mare. På barnahuset arbetar två samordnare. Organisatoriskt tillhör de 
Barn- och familjesocialtjänsten Örebro.

Verksamhet
På Barnahus Örebro län genomförs bl.a. samråd och avstämningsmöten 
med polis. Samordnarna har återkommande informationsträffar med 
de olika kommunernas socialförvaltningar samt andra berörda verk-
samheter. Barnahus har fasta samrådstider en gång i veckan samt akuta 
samråd vid behov. De ärenden som är aktuella för samråd dras oiden-
tifierade. Socialsekreterarna i länet tar kontakt med samordnarna på 
barnahuset när de har ett ärende som de vill aktualisera för ett samråd. 
I några fall har socialkontoren redan beslutat att göra en polisanmälan 
och samråden används då till att göra förtydliganden samt göra en hand-
lingsplan för fortsatt handläggning för alla inblandade verksamheter. 
Samordnare, polis, socialtjänst och BUP närvarar vid de flesta samråd 
mellan 75–100%, åklagarna i 50% och läkare i 10%. Barnahuset genomför 
även krisstöd samt förmedlar vid behov kontakter för ett fortsatt stöd 
för barnet och familjen. Vid förhör med barn har samordnare i 10%, so-
cialtjänst i 10% och åklagare i 50% av fallen varit medhörande. BUP har 
aldrig varit medhörande. Barn som bevittnat våld erbjuds krisstöd om 
behov föreligger.

2.3.10.	 Barnahus i Eskilstuna 
Barnahus i Eskilstuna startade 2008 och har som upptagningsområde 
Eskilstuna, Torshälla och Strängnäs. 

Nyckeltal 2009
Under 2009 tog Barnhuset hand om 78 brottsutsatta barn samt 40 barn 
som bevittnat våld. Några läkarundersökningar genomfördes inte.
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Samverkan och organisation
Samverkande organisationer är kommunerna i Eskilstuna och Sträng-
näs samt Polismyndigheten i Södermanlands län, Landstinget i Söder-
manland och Åklagarkammaren i Eskilstuna. Samverkansavtal har 
slutits mellan parterna. Samverkansavtal finns även med Torshälla stads-
nämnd. Kommunerna står för finansieringen av verksamheten med 
70%, polismyndigheten med 20% och landstinget med 10%. Respektive 
myndighet står för kostnaderna för deltagande i styr- och arbetsgrup-
per. Kostnaderna för samordnartjänster bekostas av socialtjänst och po-
lismyndigheten. Lokalkostnaderna fördelas efter befolkningsunderlag i 
respektive kommun.

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som utsatts för våld i nära relation, sexual
brott oavsett relation eller andra allvarliga brott. Intentionen är att alla 
anmälningar avseende målgruppen ska hanteras och utredas inom bar-
nahuset. Hänsyn tas till individen och vid behov kan även äldre ung
domar höras.

Geografiskt läge bemanning 
Barnahus i Eskilstuna ligger centralt i Eskilstuna. Barnläkare, gyneko-
logi och rättsläkare finns inom mindre än 30 minuters restid. En socio-
nom har barnahuset som sin ordinarie arbetsplats och har funktionen 
som samordnare. Polisen ska även hålla en samordnartjänst, men under 
2009 var den i stort obemannad, men från och med januari 2010 finns en 
polis på halvtid som samordnare.

Verksamhet
Samråd hålls regelbundet och syftar till att delge kunskap samt kom-
ma överens om vem som gör vad och och i vilken ordning efter att en 
polisanmälan gjorts. Barnahuset fungerar även som konsult mot polis 
och socialtjänst. Vid samråd är oftast såväl representant för barnahu-
set, polis som socialtjänst representerade (75–100%). Det är mer sällan 
som åklagare (25%), BUP (25%) eller läkare (10%) närvarar vid samråden. 
Vid barnförhör är åklagare medhörande i 25% och BUP i 10% av fallen. 
Socialtjänsten har varit medhörande i 75% av fallen. Krisstöd till miss-
tänkt brottsutsatta barn erbjuds inte på barnahuset utan som enskilda 
samtal i kommunens regi eller hos BUP. Barn som bevittnat våld erbjuds 
enskilda samtal enligt Trappan-modellen. 
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2.3.11.	 Barnrättscentrum Handen (Haninge)
Verksamheten vid Barnrättscentrum startade september 2009 och har 
som upptagningsområde Haninge kommun, Nynäshamns kommun 
samt kommundelarna Skogås och Trångsund i Huddinge kommun. 

Nyckeltal 2009
Sedan starten har 9 samråd hållits. Inga förhör genomfördes under 2009 
då den tekniska utrustningen inte fungerade. Från februari 2010 har för-
hör hållits.

Samverkan och organisation
Mellan samverkansparterna socialtjänsten i Haninge kommun, social-
tjänsten i Nynäshamns kommun, socialtjänsten i Huddinge kommun, 
Södertörns polismästardistrikt, Södertörns åklagarkammare, Barnme-
dicinska mottagningen Handen samt barn- och ungdomspsykiatrin i 
Haninge kommun (PRIMA) har ett samverkansavtal slutits. Haninge 
kommun betraktas som huvudman för verksamheten. Styrgruppen 
för projektet är beslutande organ från respektive samverkansmyndig-
het. Inventarier och partsspecifik utrustning finansieras självständigt av 
varje berörd part. Finansiering sker enligt självkostnadsprincip av del-
tagande parter. Respektive parts finansiering ska täcka egna adminis-
trationskostnader. Av samverkansavtalet framgår parternas ansvarsom-
råden och åtaganden. Socialtjänsten i Nynäshamn och Huddinge har i 
denna del separata avtal.

Målgrupp
Målgrupp är barn 0-18 år som misstänks ha blivit direkt utsatta för hot, 
våld eller sexuella övergrepp av någon som de bor eller har bott tillsam-
mans med, eller av någon närstående (släkt eller vän) till familjen samt 
alla misstänkta sexualbrott riktat mot barn upp till 18 år, oavsett rela-
tion till gärningsmannen. Även barnens familjer ingår i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnrättscentrum ligger nära Haninge centrum där även sjukhus, polis-
station, barn- och ungdomspsykiatri finns att tillgå. Kompetens inom 
barnmedicin finns inom 30 minuters färdväg. Rättsläkar- och gynekolo-
gisk kompetens finns inom 60 minuter. En samordnare arbetar i lokalen.

Verksamhet
Barnrättscentrum har endast haft ett fåtal samråd under 2009. De skiljer 
på konsultativa samråd (där de professionella tar upp ärenden anonymt) 
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och logistiska samråd (konkret samplanering i redan polisanmälda 
ärenden). Samordnaren, polis och socialtjänst har varit med vid samtliga 
samråd, BUP i ungefär hälften och läkare vid endast ett tillfälle. Åkla-
gare har inte närvarat vid de samråd som hållits. Barnrättscentrum er-
bjuder för närvarande inte krisstöd till barn eller föräldrar. Avsikten är 
att utarbeta någon form av krisstöd under 2011. Barn som bevittnat brott 
kan, vid behov, erbjudas Trappansamtal genom kommunen. Under 2010 
har åklagare medverkat i större utsträckning än tidigare.

2.3.12.	 Barncentrum City (Stockholm)
Upptagningsområdet för Barncentrum City är Stockholms stads samt-
liga stadsdelar samt Lidingö kommun.27 Barncentrum City samverkar i 
huvudsak med stadsdelarna Kungsholmen, Norrmalm, Södermalm och 
Östermalm samt Lidingö kommun. Verksamheten startade 2005 i pro-
jektform och övergick 2006 till permanent verksamhet.

Nyckeltal 2009
Under året gjordes 144 aviseringar. En avisering motsvarar en anmälan 
från polisen enligt SoL 14:1 och kan inbegripa ett eller flera barn. Det 
genomfördes 49 läkarundersökningar (därutöver har det gjorts läkar-
undersökningar på uppdrag av socialtjänsten och remisser från sjukvår-
den, dessa undersökningar är således inte polisiära). Mer än 16 samråd 
genomfördes. På grund av personalomsättning och bristfällig statistik 
saknas dock tillförlitliga siffror. Krisstöd saknas på Barncentrum City.

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som bor i Stockholms stad eller Lidingö 
kommun och som misstänks vara utsatta för fysisk misshandel och/
eller sexuella övergrepp av någon närstående samt barn som upplever 
våld i nära relation. 

Samverkan och organisation 
Samverkande parter är socialtjänsten i Stockholms stad, Polismyndig-
heten i Stockholms län, Åklagarmyndigheten (Stockholm), Rättsmedi-
cinska avdelningen i Stockholm, Barn- och ungdomsmedicin och Barn- 
och ungdomspsykiatrin i Stockholms län. Samverkansavtal saknas. 
Avtal med Lidingö kommun och ett sidoavtal mellan Landstinget och 
Karolinska Universitetssjukhuset att bemanna Barncentrum City med 

27	� Barncentrum City och Barncentrum Västerort ingår i Barncentrum Stockholm. Barncentrum 
Stockholms upptagningsområde är Stockholms stad samt Lidingö kommun. Fram till och med 
sensommaren 2009 ingick även kommunerna Solna, Sundbyberg och Ekerö i upptagningsområ-
det.
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motsvarande 20% av en läkartjänst, finns upprättat. Samverkan i vissa 
delar sker även med övriga barnahusen i länet (t.ex. att andra barnahus 
i länet kommer för läkarundersökning i lokalen i city). Verksamheten 
bekostas av Stockholms stad och med vissa anslag från övriga parter. 

Geografiskt läge och bemanning 
Barncentrum Citys lokal ligger på Kungsholmen i centrala Stockholm 
med närhet till polis, åklagare och socialtjänst. Kompetens inom barn-
medicin, gynekologi och rättsmedicin finns inom 30 minuters avstånd 
vid Karolinska universitetssjukhuset (Astrid Lindgrens barnsjukhus), 
Södersjukhusets avdelning för våldtagna kvinnor och vid Rättsmedicin-
ska avdelningen Stockholm. På Barncentrum finns en samordnare när 
verksamhet pågår, övrig tid utförs arbetet från ett kontor hos polisen. 
En barnläkare har hittills haft 8 timmar per vecka förlagd till verksam-
heten.

Verksamhet
Samordnaren vid Barncentrum deltar bl.a. i morgonmöten, möten med 
åklagare, samrådsmöten och fast samråd. Morgonmötet är polisens 
utsättningsmöten där samordnaren från Barncentrum och relations-
våldsåklagare deltar. På morgonmötet diskuteras de inkomna ärendena 
sedan dagen innan. Samordnaren deltar för att bidra med ett barnahus-
perspektiv samt ett psykosocialt perspektiv. En gång i veckan deltar en 
barnåklagare. Vid detta tillfälle samlas barnutredare hos polisen tillsam-
mans med åklagare och samordnare för ett längre möte. Samrådsmöten 
hålls vid behov i komplicerade ärenden och kan initieras av socialtjänst, 
polis, samordnare eller annan. I övriga ärenden har de enskilda handläg-
garna direktkontakt. Utöver att bidra med ett barnahus- och ett psyko-
socialt perspektiv ansvarar samordnaren för att bjuda in deltagarna och 
att leda samråden. På samrådsmöten planeras bl.a. för förhör, behov av 
särskild företrädare, kontakt med familjen efter förhör, eventuellt kris-
stöd, läkarundersökning samt genomgång av relevant information som 
varje myndighet har om ärendet. Samråden kan både vara av konsulta-
tiv och av planerande karaktär. Samordnaren, polis, åklagare och social
tjänst är alltid med. BUP är med i 50% och läkare i 10% av fallen. Vid 
läkarundersökningar som genomförs på Barncentrum medverkar både 
barn- och rättsläkare.

Vid förhör med barn har samordnaren aldrig varit medhörande uti-
från tjänsten som samordnare. Samordnaren kan dock vara medhö-
rande om uppdrag ges från socialtjänsten, då socialtjänsten inte själva 
har möjlighet att närvara. BUP (10%) har i väldig liten utsträckning varit 
medhörande. Åklagare (90%) och socialtjänsten (90%) har nästan all-
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tid varit medhörande. BUP kan vid behov medverka och ha krissamtal 
(det har dock aldrig skett). Samordnaren kan i mån av tid erbjuda sam-
tal med den medföljande till barnet under barnförhöret. Samtalet kan 
vara av informativt, härbärgerande och stöttande karaktär. Eventuellt 
krisstöd till misstänkt brottsutsatta barn ges av BUP och/eller lokal so-
cialtjänst eller annan som av socialtjänsten bedöms lämplig. Detta sker 
inte i Barncentrums lokal. Barn som bevittnat våld (boende i Västerort) 
ges i liten skala krisintervenerande samtal enligt Trappan-modellen av 
samordnaren i Västerort.

2.3.13.	 Barncentrum Västerort (Solna)
Barncentrum Stockholms upptagningsområde är Stockholms stads 
samtliga 14 stadsdelar samt Lidingö kommun. Barncentrum Västerort 
samverkar i huvudsak med stadsdelarna, Bromma, Hässelby-Vällingby, 
Rinkeby-Kista samt Spånga-Tensta.28 Verksamheten startade 2005 i pro-
jektform och övergick 2006 till permanent verksamhet.

Nyckeltal 2009
Under året har samråd/planeringsmöten genomförts avseende 37 barn. 
Två barn som bevittnat våld har fått samtalsstöd enlig Trappanmodel-
len.

Samverkan och organisation
Samverkande parter är Polismyndigheten i Stockholms län, Åklagar-
myndigheten (Stockholm), socialtjänsten i Stockholms stad, Rättsme-
dicinska avdelningen i Stockholm, Barn- och ungdomsmedicin och 
Barn- och ungdomspsykiatrin i Stockholms län. Samverkansavtal sak-
nas. Ett sidoavtal mellan Landstinget och Karolinska Universitetssjuk-
huset att bemanna Barncentrum City med motsvarande 20% av en lä-
kartjänst, finns upprättat. Samverkan i vissa delar sker även med övriga 
barnahusen i länet. Verksamheten bekostas av Stockholms stad och med 
vissa anslag från övriga parter. 

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som misstänks vara utsatta för fysisk miss-
handel och/eller sexuella övergrepp av någon närstående. Även barn 
som bevittnat våld i nära relationer ingår i målgruppen.

28	 Se föregående fotnot.
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Geografiskt läge och bemanning 
Barncentrum Västerort ligger i närheten av Solna centrum och har sin 
verksamhet i direkt anslutning till polishuset samt i direkt anslutning 
till för barnet anpassade förhörsutrymmen. Lokalen ligger även i anslut-
ning till åklagare och tingsrätt. Barnläkare, gynekolog samt rättsläkare 
finns inom mindre än 30 minuter vid Karolinska universitetssjukhuset i 
Solna (Astrid Lindgrens barnsjukhus). Under perioden augusti 2009 till 
juni 2010 har Barncentrum Västerort bemannats med en samordnare.

Verksamhet
I verksamheten genomförs morgonmöten tillsammans med polis där 
ärenden som kommit in under natten redovisas och fördelas. Barncen-
trums samordnare deltar för att bidra med ett barnahusperspektiv samt 
ett psykosocialt perspektiv inför åklagarens direktiv. I samrådsmöten 
hanteras i huvudsak mer komplicerade ärenden. I övriga ärenden har de 
enskilda handläggarna direktkontakt. Samordnare ansvarar för att bjuda 
in deltagare, oftast polis, åklagare och socialtjänst samt eventuellt BUP, 
barnmedicin eller annan expertkompetens. Samordnarna ansvarar även 
för att leda samråden samt att bidra med ett barnahus- och ett psyko
socialt perspektiv. Vid samråd har alltid samordnare, polis, åklagare och 
socialtjänst närvarat. Läkare närvarar inte och BUP endast i 10% av fal-
len. Samråden kan både vara av konsultativ och av planerande karak-
tär. Barncentrum Västerort har även en samverkansgrupp för handläg-
gare inom polis och socialtjänst. Gruppen diskuterar frågeställningar på 
handläggarnivå som direkt rör Barncentrums målgrupp. 

I samband med förhör av barn har socialtjänst och åklagare varit med-
hörande vid 50% av alla barnförhör och samordnare i 10%. BUP har ald-
rig varit medhörande.

2.3.14.	 Barnahus Södra Roslagen (Täby)
Barnahus Södra Roslagen startade som projekt Barnahus Nordost 2008 
och blev permanent under slutet av 2009. Upptagningsområdet är Dan-
deryd, Täby, Vallentuna, Österåkers kommuner och Vaxholms stad. 

Nyckeltal 2009
Tillgänglig statistik saknades.

Samverkan och organisation
Socialtjänsterna i Danderyd, Täby, Vallentuna, Österåker och Vax-
holm, Polismyndigheten i Stockholms län (Polismästardistrikt Ros-
lagen, Täby) samt Stockholms åklagarkammare i Norrort samverkar i 
barnahuset. I styrgruppen finns barn- och ungdomspsykiatrin Täby och 
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Danderyd representerade. Något samverkansavtal har inte upprättats 
mellan parterna. Socialtjänsten har avtalat om hur samordnartjänst och 
lokal ska finansieras och fördelas.

Målgrupp
Målgruppen för barnahus är barn, 0-18 år, som misstänks vara utsatta 
för allvarliga brott i nära relationer. Med nära relationer avses såväl re-
lationer inom familjen som med anhöriga, men även andra som barnet 
står i ett beroendeförhållande till. Med brott avses främst misshandel, 
fridskränkning och sexualbrott. Barn som bevittnat våld ingår inte i 
målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning
Barnahus Södra Roslagen har under våren 2010 fått en verksamhetslokal 
som är belägen snett emot polisstationen i Täby centrum. En samord-
nare arbetar i barnahuset. Läkarundersökning av barn görs antingen 
på Barncentrum City eller på Astrid Lindgrens barnsjukhus. Det finns 
även möjlighet att ta hjälp av Södersjukhusets mottagning för våldtagna 
kvinnor. Beroende på trafiksituationen i Stockholmsområdet så tar re-
san dit mellan 30-60 minuter.

Verksamhet
En dag i veckan är avsatt för samråd. Samordnaren är den som håller 
ihop samråden. Samråd sker genom anonym ärendedragning för dis-
kussion kring om polisanmälan ska göras eller inte. Samordnaren och 
gruppchef på polis går igenom ärenden och följer upp avslutade ären-
den samt gemensam planering av utredning när polisanmälan görs el-
ler är gjord. Samordnare, socialtjänst och polis deltar vid varje samråd, 
åklagare i 25% och BUP i 10% av ärendena. Läkare är aldrig med vid sam-
råden. Vid barnförhör har socialtjänsten i 75%, samordnare i 10%, åkla-
gare i 10% varit medhörande. BUP har i väldigt liten utsträckning varit 
medhörande vid barnförhör. Barnahus erbjuder inte krisstöd. Barn över 
15 år som bevittnat våld kan få stöd av brottsofferstödjare som arbetar på 
närliggande polisstation. 

2.3.15.	 Barnahus Norrort (Sollentuna)
Barnahus Norrort har som upptagningsområde kommunerna Sigtuna, 
Upplands Väsby, Upplands-Bro, Järfälla och Sollentuna. Barnahuset in-
vigdes i november 2008. 
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Nyckeltal 2009
Under 2009 var 164 barn på barnahuset för barnförhör. Samråd hölls i 61 
ärenden avseende totalt 103 barn. Ett flertal samråd handlade om flera 
barn i samma familj. Inga läkarundersökningar genomfördes och inget 
krisstöd gavs.

Samverkan och organisation
Sigtuna kommun är huvudman för verksamheten. Samverkansavtal har 
slutit mellan kommunernas socialtjänster i upptagningsområdet samt 
med Norrorts polismästardistrikt, Norrorts åklagarkammare och Stock-
holms läns landsting. Verksamheten finansieras av samverkanskommu-
nerna och regleras efter antal barn, befolkningsunderlag och använd-
ning. Polismyndigheten står för inredning och förhörsutrustning i 
förhörsrummet.

Målgrupp
Målgruppen utgörs av barn 0-18 år, men med främsta fokus på barn upp 
till 15 år som misstänks vara utsatta för allvarliga brott i nära relationer. 
Med nära relationer avses personer inom familjen, andra nära anhöriga 
eller personer barnet står i nära relation till, som personal i förskola, 
skola eller fritidsaktivitet. Fokus ligger även på hedersrelaterade brott 
och kvinnlig könsstympning. Barn som bevittnat våld ingår för närva-
rande inte i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahus Norrort finns i Sollentuna i närheten av polishuset. Läkarun-
dersökning av barn görs antingen på Barncentrum City eller på Astrid 
Lindgrens barnsjukhus. Det finns även möjlighet att ta hjälp av Söder-
sjukhusets mottagning för våldtagna kvinnor. Restiden varierar, men 
kan – beroende på hur trafiksituationen i Stockholmsområdet är – ta 
mindre än 60 minuter i restid. En socionom är anställd för samordning 
av samrådsmöten och samverkansparternas medverkan vid samråd och 
förhör. Polisen hade under 2009 en 25% tjänst stationerad i barnahuset 
(tjänsten har tagits bort under 2010).

Verksamhet
På barnahuset hålls bl.a. samråd, konsultationssamtal och planerings-
möten. De samråd som hålls är i huvudsak antingen konsultativa sam-
råd eller planeringssamråd. Vid de konsultativa samråden diskuteras 
avidentifierade ärenden utifrån olika aspekter och myndighetsperspek-
tiv. Dessa samråd kan utmynna i en polisanmälan eller i andra beslut 
och förslag. Planeringssamråden är mer logistiska, där berörd social-
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tjänst, polis och åklagare planerar för ett första förhör med barnet m.m. 
Vid samtliga samråd har socialtjänst, polis och samordnare medverkat. 
Åklagare har närvarat i 50% av samråden, personal från BUP har närva-
rat i 25% och läkare i 10% av samråden. Åklagarnas frånvaro förklaras 
med tidsbrist och andra prioriteringar. 

De misstänkt brottsutsatta barn som kommer till barnahuset är of-
tast barn upp till 15 år. Barn i målgruppen som är mellan 15-18 år kommer 
mer sällan. Detta beror på polismyndighetens organisation. Barnahus 
erbjuder inte krisstöd. Socialtjänst och åklagare har varit medhörande 
i 50% av de barnförhör som hållits. Angiven orsak till frånvaro är för so-
cialtjänstens del att ett barnavårdsärende inte är inlett (det finns ingen 
oro för barnets sociala situation), att ärendet är avslutat hos socialtjäns-
ten samt tidsbrist. BUP är aldrig medhörande och barnahuspersonal är 
sällan medhörande. 

2.3.16.	 Barnahus Västmanland (Västerås)
Barnahus Västmanland startade 2007 och har kommunerna Västerås, 
Hallstahammar, Surahammar, Arboga, Köping, Kungsör, Sala, Skinn-
skatteberg, Fagersta och Norberg som upptagningsområde (Västman-
lands län). 

Nyckeltal
Under 2009 var 208 barn föremål för samråd och det hölls 128 stöd- eller 
krissamtal avseende 24 familjer. Under 2009 genomfördes 5 läkarunder-
sökningar på barnahuset.

Samverkan och organisation
Samverkansavtal finns mellan Polismyndigheten i Västmanlands län, 
barn- och ungdomskliniken Västmanland, barn- och ungdomspsykiat
riska kliniken Västmanland, åklagarkammaren samt samtliga kom-
muner i Västmanlands län. Nytt avtal har upprättats i oktober 2010 i 
samband med att verksamheten blev permanent. Länsstyrelsen Väst-
manland är inte längre part i samverkansavtalet. Var och en av parterna 
ansvarar för kostnader som uppkommer med anledning av den egna 
verksamheten på Barnahus. Lokalkostnaden fördelas lika mellan polis-
myndigheten i Västmanland, kommunerna i Västmanland samt lands-
tinget Västmanland. Kostnad för den projektledare som tillsatts av po-
lisen bekostas av polisen. Kostnaden för den projektledare som tillsatts 
av kommunerna delas mellan dessa efter storlek på kommun. Från och 
med att verksamheten blivit permanent finns istället för projektledare 
två samordnare, en polis och en socionom som är anställda av polismyn-
digheten respektive socialtjänsten.
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Målgrupp
Målgruppen är barn och ungdomar 0-18 år som misstänks vara utsatta 
för misshandel, fridskränkning eller sexualbrott, framför allt i nära rela-
tioner. Även barn som bevittnat våld ingår i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahus Västmanland har sin lokal centralt inne i Västerås med närhet 
till polis och åklagare. På barnahus arbetar en polis samt en socionom 
som samordnare. Dessutom finns en kurator från BUP, cirka 8 timmar 
per vecka, som bistår med krisstöd till barn, ungdomar och föräldrar. 
Barnläkar- och gynekologisk kompetens finns inom mindre än 30 mi-
nuter restid och rättsläkare inom mindre än 60 minuter.

Verksamhet
Vid samråd/planeringsmöte planeras tid för förhör, läkarundersökning, 
begäran om särskild företrädare etc. Barnahuset håller även andra sam-
råd. Vid dessa diskuterar de olika myndigheterna hur de ska arbeta vida-
re i fall där barn och ungdomar befaras vara utsatt för våld eller sexuella 
övergrepp. Åklagare närvarar endast vid de samråd som är samråd/pla-
nering. Dessa utgör cirka 60% av samråden. Det förekommer både att 
polisanmälan görs vid samrådsmöte/planering alternativt att beslut om 
polisanmälan fattas senare efter att socialsekreteraren som deltagit vid 
mötet samrått med sin chef. 

I stort deltar alltid barnahuspersonal, polis, socialtjänst och läkare vid 
samråden. BUP och åklagare närvarar mer sällan (50-60%). Socialtjäns-
ten har alltid varit medhörande vid barnförhör. BUP och åklagarna har 
ytterst sällan varit medhörande. Under hösten 2010 har antalet åklagare 
som arbetar med barnärenden utökas. Det har medfört både att fler lä-
karundersökningar genomförts och att åklagare medverkat vid med-
hörning i större utsträckning. 

Krisstöd ges till barn, unga och föräldrar antingen av kurator på bar-
nahuset eller hos kommun och BUP efter remittering. I begränsad om-
fattning har även barnahuset erbjudit stöd till barn som bevittnat våld. 
Barnahuset har utarbetat skriftliga rutiner för samråd och information 
om sekretessregler. 

2.3.17.	 Barnahus Uppsala län (Uppsala)
Upptagningsområde är kommunerna Uppsala, Enköping, Håbo, Heby, 
Knivsta, Tierp, Älvkarleby och Östhammar. Barnahus i Uppsala län 
startade i oktober 2006.
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Nyckeltal 2009
Samråd genomfördes avseende 261 barn under 2009. Läkarundersök-
ningar genomfördes på barnahus, dock oklart hur många. Inget krisstöd 
gavs. 

Målgrupp
Målgruppen utgörs av barn och ungdomar 0-18 år som misstänks vara 
utsatta för våldsbrott i nära relationer. När det gäller sexualbrott behö-
ver det inte föreligga någon nära relation.

Samverkan och organisation
Samverkansavtal har slutits mellan Polismyndigheten i Uppsala län, 
Åklagarkammaren i Uppsala, Landstinget i Uppsala län, Rättsmedicin-
ska avdelningen Uppsala samt länets samtliga kommuner. Vardera par-
ten står för sina personalkostnader. Övriga kostnader delas av polismyn-
digheten, landstinget och involverade kommuner. Polismyndigheten 
och landstinget står för 25% vardera och kommunerna för 50%. Kom-
munerna fördelar sin kostnad efter befolkningsunderlag. 

Geografiskt läge och bemanning
Barnahuset ligger centralt i Uppsala i närheten av polis och åklagare. 
Inom mindre än 30 minuter finns kompetens i barnmedicin, gynekologi 
samt rättsläkare. En polis och en socionom arbetar som samordnare och 
en psykolog från BUP är knuten till verksamheten på deltid. 

Verksamhet
Samråd hålls en gång per vecka och samordnaren ansvarar för att kal
la till möte. Vanligtvis kallas den socialsekreterare, polis och åklagare 
som ska handlägga ärendet. Personal från BUP och läkare kallas även 
till samråden. Vid samråden görs en planering av de åtgärder som be-
höver genomföras i ärendet. Ärendet föredras alltid anonymt. Vid sam-
råden närvarar såväl samordnare, socialtjänst, polis, åklagare, BUP och 
läkare så gott som alltid. I samband med förhör med barn är åklagare 
och socialtjänst alltid medhörande. Samordnare och BUP är sällan med-
hörande. Krisstöd till barn och föräldrar eller barn som bevittnat brott 
ges inte på barnahus. Sådant stöd ges av BUP och/eller barnets hemkom-
mun. Vid behov ger samordnare samtalsstöd och råd till medföljande. 

2.3.18.	 Barnahus Värmland (Karlstad)
Upptagningsområdet för Barnahus Värmland är samtliga 16 kommuner 
i Värmland. Verksamheten vid barnahuset startade i februari 2009. 
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Nyckeltal
Under 2009 var 198 barn föremål för samråd, 240 förhör hölls och 30 
barn läkarundersöktes på barnahuset. Inget krisstöd gavs. 

Samverkan och organisation
Huvudman för verksamheten är Arbetsmarknads- och socialförvalt-
ningen i Karlstad. Samverkansavtal har slutits mellan Polismyndig
heten Värmland, Åklagarkammaren i Karlstad, Landstinget i Värmland 
(barnmedicin och BUP) och samtliga kommuner i Värmland. Av lokal-
kostnader och drift står kommunerna för 50% och polis och landsting 
25% vardera. Kommunerna betalar i förhållande till befolkningsunder-
lag. Samordnarnas löner står kommunerna för. Respektive myndighet 
finansierar sin egen personal. 

Målgrupp
Målgrupp är barn och ungdomar 0-18 år som misstänks ha varit utsatta 
för misshandel, sexuella övergrepp och/eller bevittnat våld i nära rela-
tioner. Hedersrelaterad problematik och unga misstänkta förövare un-
der 15 år ingår även i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahus Värmland ligger centralt i Karlstad. En och en halv samord-
nare arbetar på barnahuset. Karlstads länssjukhus ligger inom 30 minu-
ters restid. Där finns barnmedicinsk samt gynekologisk kompetens med 
befogenhet att skriva rättsintyg. De flesta läkarundersökningarna görs 
dock på barnahuset. Närmaste rättsmedicinska avdelning finns i Lin-
köping. 

Verksamhet
Anonyma samråd genomförs ungefär två gånger per vecka. Socialtjäns-
ten kommer och föredrar sina ärenden. Ärenden samordnas och plane-
ras med t.ex. polisanmälan, om förundersökning ska inledas, tider för 
förhör, särskild företrädare, eventuell läkarundersökning och medver-
kan av BUP. Krisstöd ges inte på barnahuset utan ligger hos respektive 
kommun samt vid behov hos BUP. Det gäller även barn som bevittnat 
brott. Barnahus ger dock krisbemötande till barn och medföljande. 

Vid samråd deltar i stort sätt varje gång representant från de olika 
samverkansparterna utom läkare som deltar till 75%. Åklagare, social-
tjänst samt barnahuspersonal (75-100%) är ofta medhörande vid de fles-
ta barnförhör. BUP (10%) är sällan medhörande. 
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2.3.19.	 Barnahus i Dalarna (Borlänge)
Barnahus i Dalarna startade under 2007 och har som upptagningsom-
råde samtliga 15 kommuner i Dalarna. 

Nyckeltal
Under 2009 har 145 barn varit föremål för samråd/planeringsmöte och 
287 barnförhör har hållits på barnahuset.

Samverkan och organisation
Samverkansavtal har slutits mellan samtliga 15 kommuner i Dalarna, 
Åklagarkammaren i Falun, Polismyndigheten Dalarna, Barn- och ung-
domspsykiatrin i Dalarna samt Barn- och ungdomsmedicin i Dalarna. 
Underavtal finns upprättat mellan kommunerna och Borlänge kommun 
som huvudman. Kommunerna bekostar en heltidstjänst, en tredjedel av 
hyran och kostnader för de kontorsgemensamma inventarier samt andra 
gemensamma kostnader. Kostnaden beräknas procentuellt utifrån be-
folkningsmängd i respektive kommun. Landstinget och polismyndig-
heten bekostar vardera en tredjedel av hyran och kostnader för kontors-
gemensamma inventarier samt andra gemensamma kostnader.

Målgrupp
Målgrupp är barn 0-18 år som utsatts för våld- och fridsbrott, sexual-
brott, könsstympning samt hedersrelaterat våld. Även barn som för
övare upp till 18 år ingår i målgruppen. Barn som bevittnat våld ingår 
inte i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahuset i Dalarna ligger i centralt i Borlänge, endast 50 meter från 
polishuset. Kompetens inom barnmedicin och gynekologisk kompe-
tens finns inom 30 minuter vid Falu lasarett. Närmaste rättsmedicin-
ska avdelning finns i Uppsala. En socionom arbetar som samordnare i 
barnahuset. Sedan april 2010 har ytterligare en socionom på heltid an-
ställts som samordnare.

Verksamhet
Vid barnahuset finns fasta samrådstider en gång i veckan. Det finns ru-
tiner för hur polisen ska bedöma vilka barn som ska till barnahus. I sam-
rådet medverkar alltid alla berörda myndighetspersoner samt ansvarig 
handläggare från socialtjänsten. Samrådet kan ske via högtalartelefon 
för de myndighetsrepresentanter som har långa avstånd. Åklagare som 
finns med vid samrådet blir ofta förundersökningsledare för de ärenden 
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som kommer upp vid samrådet. Barnutredare från familjevåldsroteln 
som finns med vid samrådet har en strävan att åta sig de ärenden som 
kommer upp. Samordnaren medverkar alltid vid samråden. 

Barnahus i Dalarna har rådgivande samråd med avidentifierade ären-
den innan polisanmälan är gjord som syftar till att se om polisanmä-
lan ska göras samt bedöma hur och vem som ska arbeta vidare för att 
få en tydlig bild av barnets behov av skydd. De samråd som hålls när 
polisanmälan är gjord syftar till att planera vem som gör vad och när. 
Man har även s.k. utvärderande samråd avseende ärenden som avslutats. 
Alla samråd sker tillsammans med samtliga berörda myndigheter. Vissa 
ärenden kommer dock inte till barnahus då rutinerna inte följs eller när 
åklagare och polis inte anser sig ha resurser att medverka. Samråd och 
förhör avseende barn mellan 15-18 år hamnar inte heller på barnahuset 
då dessa barn genom lokal rutin inte handläggs vid familjevåldsroteln 
utan på andra enheter. 

Vid förhör med barn är inte samordnare på barnahuset medhörande 
efter beslut av polisen, med hänvisning till sekretess. Handläggare från 
socialtjänsten är dock alltid medhörande. Åklagare (10%) är sällan med-
hörande och BUP aldrig. Barnahus i Dalarna ger inte krisstöd. Läkar
undersökningar sker på Falu lasarett efter önskemål från läkare då de 
bedömer att undersökningar där medför högre kvalitet.

2.3.20.	Barnahus Gävleborg (Gävle)
Barnahus Gävleborg invigdes i slutet av 2008 och har som upptagnings-
område samtliga 10 kommuner i Gävleborgs län 

Nyckeltal
Under 2009 har samråd hållits avseende 169 barn. Cirka 50 barn har 
hörts utan föregående samråd. Under 2009 genomfördes fyra läkar
undersökningar på barnahuset.

Samverkan och organisation
Samverkansavtal har slutits mellan samtliga kommuner i länet, Polis-
myndigheten i Gävleborgs län, Landstinget Gävleborg och åklagarmyn-
digheten. Kommunerna står för 75% av kostnaderna av hyra, drift och 
inventarier och landstinget för 25%. Polisen står för kostnaden för viss 
teknisk utrustning samt för en samordnartjänst. Kommunerna delar 
kostnaden för den andra samordnartjänsten. Kommunerna fördelar 
sina kostnader efter befolkningsunderlaget i respektive kommun. 
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Målgrupp
Målgruppen är barn mellan 0-18 år som utsätts för våld i nära relation 
eller sexualbrott oavsett relation.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahuset ligger i Gävle då de läkarteam och åklagare som undersöker 
och handlägger dessa ärenden finns i Gävle. Omkring hälften av de an-
mälda fallen av våld och sexuella övergrepp mot barn i upptagningsom-
rådet kommer från Gävle och Sandviken. Barnahuset ligger centralt i 
Gävle, cirka 5 minuter till polis, åklagare och sjukhus. Kompetens inom 
barnmedicin och gynekologi finns inom 30 minuter på länssjukhuset i 
Gävle. Rättsmedicin finns inom 60 minuter. Det finns två samordnare, 
varav en polis och en från socialtjänsten.

Verksamhet
På barnahuset hålls bl.a. samråd, planeringsmöten och arbetsgruppträf-
far. Vid samråden presenteras avidentifierade ärenden, oftast av soci-
altjänsten, för att bl.a. diskutera om polisanmälan ska göras. Förutom 
socialtjänsten medverkar polis, åklagare och BUP. Vid planeringsmöten 
är det redan polisanmälda ärenden som diskuteras för att synkronisera 
socialtjänsten och polisens utredningar. Samordnare, socialtjänsten, 
polis och åklagare deltar alltid. BUP (10%) deltar i liten utsträckning. Lä-
kare har aldrig närvarat. Sedan september 2010 deltar BUP vid alla sam-
råd och planeringsmöten. Barnahuset erbjuder inte krisstöd. Vid behov 
är det barnets hemkommun som ska bistå med sådant stöd. Åklagare, 
socialtjänsten och personal från barnahuset har varit medhörande i 75% 
vid förhör med barn. BUP har aldrig varit medhörande.

2.3.21.	 Stödcentrum för barn och unga i Sundsvall
Stödcentrum startade 2006 och i slutet av samma år blev verksamheten 
samlad under ett tak. Upptagningsområdet är Sundsvalls kommun. För 
närvarande pågår arbete med att involvera närliggande kommuner samt 
upprätta samverkansavtal.

Nyckeltal 2009
Av de 173 barn som tagits om hand av Stödcentrum under 2009 fick 92 
krisstöd och 3 läkarundersöktes.

Samverkan och organisation
Verksamheten vid Stödcentrum bedrivs i samarbete mellan Polismyn-
digheten i Västernorrlands län, Åklagarkammaren i Sundsvall, social
tjänsten i Sundsvalls kommun samt Västernorrlands läns landsting, 
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barn- och ungdomspsykiatrin och barnkliniken. I nuläget saknas ett 
samverkansavtal. Lokal och inventarier bekostas av socialtjänsten. Ut-
rustning i förhörs- och medhörningsrum bekostas av polismyndigheten 
och utrustning i rummet för läkarundersökning bekostas av landsting-
et. Respektive myndighet står för sina personalkostnader.

Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som blivit utsatta för misshandel i nära re-
lationer eller bevittnat sådant våld. Till målgruppen hör även de barn 
som blivit utsatta för sexuella övergrepp samt minderåriga som begått 
sexualbrott.

Geografiskt läge och bemanning
Stödcentrum ligger centralt i Sundsvall i närheten av bussförbindel-
ser, polis, åklagare och socialtjänst. Såväl barnläkare som gynekologisk 
kompetens finns inom 30 minuter restid. Även läkare med avtal med 
RMV finns inom 30 minuter. Bemanningen på stödcentrum utgörs av 
två socialsekreterare, som arbetar 50% vardera. Dessa har samordnings-
ansvaret för Stödcentrum och har gjort en arbetsfördelning mellan sig 
efter åldersgrupperna 0-12 år respektive 13-18 år. 

Verksamhet
Samråd genomförs en gång per vecka. Vid samråden görs upp vad som 
ska göras i ett ärende samt i vilken ordning det ska göras. Till dessa sam-
råd kan socialtjänstens handläggare samt poliser från närpolisen bjudas 
in om ärendet kräver det. Handläggare från socialtjänsten kan också 
själva meddela att de vill delta i samråd för att t.ex. dra ett ärende ano-
nymt för att få synpunkter eller råd kring en eventuell polisanmälan. 
Vid samråden deltar alltid barnahuspersonal, polis, åklagare och BUP. 
Socialtjänstens handläggare och läkare deltar i 25% av fallen. 

Krisstöd erbjuds till barn och vid behov även en icke misstänkt för-
älder. Krisstödet ges endera av socialtjänstens eller BUP:s personal på 
Stödcentrum. Ibland sker stödet tillsammans med kvinnofridssam-
ordnare och ibland sker det tillsammans med socialtjänstens utredare. 
Även barn som bevittnat våld erbjuds krisstöd på Stödcentrum. Terapi 
eller längre behandling erbjuds via BUP. Unga förövare (upp till 18 år) av 
sexualbrott erbjuds stöd/behandling via Stödcentrum. Detta sker dock 
inte i Stödcentrums lokaler, utan i BUP:s eller socialtjänstens lokaler. 
Stödcentrum erbjuder även stöd till misshandlade kvinnor samt män 
som misshandlar. 

Vid barnförhör på Stödcentrum har åklagare och barnahuspersonal 
varit medhörande i 25% av förhören och socialtjänsten i 75%. Under 2010 
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har åklagarnas grupp som är knuten till stödcentrum utökats med en 
50% tjänst. Polisens barnutredargrupp har utökats med två personer och 
barnahuspersonalen har utökats med en 50% tjänst. Även den kvinno-
fridssamordnare som finns på Stödcentrum har utökat sin tjänst från 50 
till 100%.

Åklagares delaktighet i förhör har sedan hösten 2010 ökat till cirka 
90% av alla barnförhör. BUP är sedan våren 2010 inte med i samråd i 
samma utsträckning som tidigare. Däremot träffas barnahuspersonal, 
kvinnofridssamordnare och BUP en gång per vecka för att diskutera och 
fördela krisstödsärenden.

2.3.22.	 Barnahus Umeå
Barnahuset startade sin verksamhet i juni 2006. I november 2007 star-
tade Kvinnofridsmottagningen och maj 2008 Mansmottagningen. 
Dessa tre enheter utgör den organisatoriska enheten Centrum mot 
våld (CMV). Hela Västerbottens län ingår i upptagningsområdet enligt 
muntligt avtal. Verksamheten nyttjas dock i huvudsak av Umeå kom-
mun. Närliggande kranskommuner nyttjar verksamheten vid enstaka 
tillfällen och övriga kommuner i länet mer sällan.

Nyckeltal 2009
Under 2009 togs 65 barn upp på planeringsmöten och 33 barn vid sam-
råd. I 9 fall där samråd skett togs dessa senare upp vid planeringsmöten 
(9 av 65). 26 barn har erhållit insatser från BUP-personal på barnahus 
(psykolog och kuratorer). Insatserna består av såväl utredande samtal, 
kris- och stödsamtal som familjesamtal där barnet medverkat. De utre-
dande samtalen har övervägande hållits i samrådsärenden. 14 barn som 
aktualiserades på barnahuset hade redan en pågående kontakt med BUP. 
Fem barn läkarundersöktes på barnahus varvid även rättsintyg upprätta-
des, i de flesta fallen av en rättsläkare. Även läkarundersökningar i sam-
band med ansökan om LVU görs på barnahuset när det gäller barn som 
utreds inom ramen för barnahusets verksamhet.

Samverkan och organisation
Mellan Västerbottens läns landsting, Umeå kommun, Åklagarkamma-
ren i Umeå, Rättsmedicinalverket, Polismyndigheten i Västerbotten och 
Umeå Universitet har samverkansavtal slutits avseende samtliga delar 
för Centrum mot våld i vilket barnahuset ingår som en del. Landstinget 
och Umeå kommun delar på kostnaderna för lokalen och dess drift med 
hälften vardera. Övriga parter står för sina personalkostnader. Polisen 
står för kostnader avseende teknisk upptagning och medhörning. 
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Målgrupp
Målgruppen är barn 0-18 år som misstänks vara utsatta för misshan-
del och andra våldsbrott enligt BrB kap. 3, olaga frihetsberövande, grov 
fridskränkning, människohandel, olaga tvång, olaga hot, ofredanden 
och andra brott enligt BrB kap. 4 samt barn som misstänks vara utsatta 
för sexualbrott. Även kvinnlig könsstympning och barn som bevittnat 
våld ingår i målgruppen.

Geografiskt läge och bemanning 
Barnahuset ligger i Umeå, cirka 5 km från centrum. Lokalerna ligger in-
vid delar av universitetsområdet och cirka 400 meter från Umeå uni-
versitetssjukhus. Lokalen delas mellan Kvinnofridsmottagningen med 
barnahuset har separata ingångar till lokalen. Såväl barnläkare, gyneko-
log som rättsläkare finns vid Umeå universitetssjukhus. En samordnare 
finns på barnahuset. 

Verksamhet
Vid Barnahus Umeå hålls bl.a. planeringsmöten och samråd. På pla-
neringsmöten, som rör polisanmälda ärenden, deltar polis, åklagare, 
socialsekreterare, barnläkare (har dock inte deltagit senaste halvåret), 
rättsläkare, BUP och samordnare. På planeringsmöten genomförs en 
grovplanering av ärendet, bl.a. om förhör ska hållas, läkarundersökning 
genomföras och om barnet behöver skyddas. På planeringsmöten har 
samordnare, socialtjänst, polis, åklagare, BUP alltid närvarat. Läkare har 
närvarat ungefär i 25% av samråden. 

Vid samråden dras avidentifierade men ej polisanmälda ärenden. På 
dessa är samordnaren, BUP, socialtjänsten och barnläkare (dock inte det 
senaste halvåret) med. Polis och åklagare deltar inte. Mötet kan komma 
fram till att ärendet ska gå tillbaka till socialtjänsten för myndighets
utövning med rekommendation att polisanmäla. 

I samband med förhör av barn har åklagare (75%) i stor utsträckning 
varit medhörande. Socialtjänsten (10%) är sällan medhörande. BUP och 
samordnare närvarar aldrig. Polis och åklagare har fattat ett princip
beslut om att BUP och samordnare inte ska vara medhörande men att 
den socialsekreterare som är ansvarig för myndighetsutövningen i vissa 
fall kan vara medhörande. Beslutet är fattat med hänvisning till barn-
perspektivet och sekretess. Krisstöd ges till barn och föräldrar. 

2.4.	 Jämförelseorterna
Eftersom även de fyra jämförelseorter som ingår i studien i viss ut-
sträckning – mer eller mindre – har ”barnahusliknande” inslag i sin 
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verksamhet, finns det anledning att inför den kommande jämförelsen 
kort beskriva hur samverkan där bedrivs.

2.4.1.	 Halmstad
I Halmstad ligger såväl polis, åklagare, socialtjänst, BUP och sjukhus 
inom några minuters avstånd från varandra. Både Varbergs sjukhus och 
länssjukhuset i Halmstad har kompetens inom barnmedicin och gyne-
kologi. Närmast rättsmedicinska avdelning är Lund eller Göteborg.

Vid förhör med misstänkt brottsutsatta barn ser polisen till att social-
förvaltningen tar hand om barn som behöver stöd och lotsar dem vidare 
till BUP respektive Kriscentrum. Kriscentrum är en verksamhet inom 
Halmstad kommun som arbetar med stöd till personer som är utsatta 
för våld i nära relationer. Verksamheten gäller även barn som bevittnat 
våld.

Samråd har hållits i ett flertal ärenden. Dock finns ingen tillförlitlig 
statistik över antal eller barn. Inga läkarundersökningar gjordes på po-
lisstationen. Vid samråden har alltid polis och socialtjänsten medver-
kat. BUP har närvarat i 75% och åklagare i 50% av samråden. Läkare har 
aldrig närvarat vid samråden. I samband med förhör av barn har social
tjänsten och åklagare varit medhörande i 50% av förhören och BUP i 
10%.

2.4.2.	 Norrköping
I Norrköping ligger polis, åklagare, socialtjänst, BUP och sjukhus inom 
nära avstånd från varandra. Vrinnevisjukhuset har kompetens inom 
barnmedicin och gynekologi. Närmast rättsmedicinska avdelning är 
Linköping.

Samråd genomförs i Norrköping i de flesta ärenden där barn utsatts 
för våldsbrott i nära relation eller för sexualbrott. När socialtjänsten 
fått in en anmälan kallar de till samråd som hålls hos åklagaren tillsam-
mans med polisen. Om ärendet kan anses kräva det medverkar även 
BUP och barnmedicin. Flera ärenden dras vid samråden och beroende 
på inflödet av ärenden hålls det samråd en eller ett par gånger per vecka. 
Socialtjänst, polis och åklagare närvarar alltid, BUP och läkare närvarar 
i 25% av samråden.

I samband med förhör av barn är socialtjänsten alltid medhörande. 
Åklagare (cirka 50%) medverkar mer sällan. BUP är aldrig medhörande. 
Socialtjänsten och BUP tar hand om de barn som behöver krisstöd. Då 
socialtjänsten är medhörande i ärendet kan de se till att barnet får det 
stöd som det behöver.
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2.4.3.	 Stockholm Södertörn
Polis, åklagare, socialtjänst, BUP och sjukhus finns inom 30 minuters 
resväg såväl i området kring Flemingsberg som i Handen. Specialistkom-
petens inom gynekologi finns inte vid sjukhus i direkt närhet i Handen 
(jfr Barnrättscentrum i Haninge). Närmast rättsmedicinska avdelning 
är Solna. Barnen undersöks antingen vid Astrid Lindgrens barnsjukhus, 
Barncentrum City eller vid Rättsmedicinska avdelningen i Solna.

Som framgått av genomgången ovan finns det numera, sedan hösten 
2009 ett barnahus i distriktet. Ytterligare ett är under uppbyggnad. In
nan dessa barnahus etablerades var kontakterna mellan polis och social-
tjänst begränsad, några samråd i egentlig bemärkelse förekom inte. 

I samband med förhör av barn har socialtjänsten varit medhörande 
i 25%, och åklagare i 50% av fallen. BUP har aldrig varit medhörande. 
Inget direkt krisstöd lämnas till barn. Information lämnas om hur det 
kan kännas när man varit utsatt för brott samt information om olika 
stödorganisationer

2.4.4.	 Luleå
I Luleå ligger såväl polis, åklagare, socialtjänst som BUP inom några 
minuters avstånd från varandra. Kompetens inom barnmedicin och 
gynekologi finns på Sunderby sjukhus som ligger inom 30 minuter från 
Luleå. Närmast rättsmedicinska avdelning är Umeå. En rättsförskri-
vande läkare finns i Luleå. Misstänkt brottsutsatta barn erbjuds stöd av 
socialtjänst, BUP och brottsofferjour.

Inga samråd har hållits och inga läkarundersökningar har genomförts 
på polisstationen. De flesta läkarundersökningar av misstänkt brottsut-
satta barn görs av primärvården. Ett fåtal undersöks av specialistläkare 
och/eller rättsföreskrivande läkare.

Luleå har inte samverkansförfarande och samråd i den form som här 
avses. Dock genomförs regelbundna möten mellan polis, åklagare, läka
re, BUP och socialtjänst där man diskuterar handläggning och metod-
frågor samt viss återkoppling kring avslutade ärenden. Det är sällan som 
socialtjänsten (10%) eller åklagare (10%) har varit medhörande vid för-
hör med barn. BUP har aldrig varit medhörande.

2.5.	 �Något om skillnader mellan 
barnahusen

Som framgått av presentationen ovan finns det ganska stora skillna-
der mellan de verksamheter som definierar sig som barnahus. En sådan 
skillnad består i verksamhetens omfattning. Huruvida denna styrs av 
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resurser eller upptagningsområdets storlek – och om man på grund av 
begränsade resurser tvingas avvisa barn som tillhör målgruppen och 
området – har inte närmare undersökts. Vi kan dock konstatera att 
Barnhuset i Göteborg har den ojämförligt största verksamheten, med 
436 besökande barn under 2009. Sedan följer en grupp barnahus med 
omkring 200 barn per år: Malmö, Lund, Uppsala, Västerås och Karlstad. 
Till denna mellankategori kan också räknas Gävle, Sundsvall, Borlänge, 
Linköping, Sollentuna och Stockholm City, som ligger runt 150 barn per 
år. Sedan finns det också barnahus som tar emot färre än 100 barn per 
år, bl.a. Kristianstad, Trollhättan, Visby, Örebro, Eskilstuna, Täby och 
Stockholm Västerort samt Södertörn.29 

Det är ganska givet att ett barnahus som bara tar emot i snitt 2-3 barn 
i veckan inte kan ha samma bemanning och kompetensbredd som ett 
barnahus där man tar emot 10 barn i veckan. Vad som är ett rimligt be-
folkningsunderlag för ett barnahus (som kan uppfylla kriterierna för ett 
sådant) är alltså något som måste diskuteras. Här har det givetvis också 
betydelse hur tillgängligt barnahuset är för de berörda barnen och hur 
långa restider till barnahus som kan anses acceptabla. Utan att föregripa 
kommande resultatredovisning kan vi konstatera att många barn som 
tillhör målgruppen i ett polisdistrikt inte kommer till barnahus. En del 
av skälen kommer att diskuteras senare,30 men om ett barnahus bara kan 
ta emot 2-3 barn i veckan bör man söka ta reda på om det beror på bris-
tande resurser eller på dåligt utnyttjande av de resurser som finns. Siff-
rorna när det gäller antalet barn som kommer till barnahus antyder det 
senare; de befintliga barnahusen borde kunna utnyttjas mycket mer.

Också barnahusens målgrupper skiljer sig mellan olika orter; somliga 
har en snävare definition och andra har en vidare (och inkluderar även 
t.ex. offer för trafficking och könsstympning). Även detta förhållande 
ska diskuteras senare,31 men särskilt intressant att notera är att 6 av bar-
nahusen (Malmö, Lund Linköping, Karlstad, Borlänge och Sundsvall) 
också tar emot unga förövare (under 18 år). Denna utvidgning är inte 
oproblematisk och kräver särskild uppmärksamhet.

Övriga skillnader mellan barnahusen – och deras förhållande till de 
kriterier för barnahus som Samverksammyndigheterna uppställt – ska 
nu upptas till redovisning nedan.

29	� Här bör dock noteras att redovisningen av antalet barn sker på lite olika grunder och att vissa 
barn som varit på barnahuset för stödinsatser ingår i vissa av barnahusens redovisade tal men inte 
i andra, det var exempelvis bara 276 av de 436 barnen i Göteborg som varit föremål för samråd. 
Jämförelser är därför svåra att göra och vissa verksamheter, bl.a. Södertörn, är dessutom under 
uppbyggnad. Frågan om volym kommer att diskuteras vidare i kap. 6.

30	� Se kap. 4 och 6.
31	� Se kap. 6.
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2.6.	 Gemensamma faktorer för barnahus
Ett grundläggande antagande i Samverkansmyndigheternas nationella 
riktlinjer är att myndighetssamverkan kring barn som misstänks vara 
utsatta för brott är av godo ur både socialt- och polisiärt perspektiv. I 
Samverkansmyndigheternas kriterier för landets barnahus betonas någ-
ra faktorer särskilt. 

I kriterierna för barnahus framhålls för det första att samverkanspar-
terna i barnahuset ska ha inbördes avtal som reglerar aktörernas åta-
ganden. Samverkansmyndigheterna understryker också vikten av att de 
som arbetar med barnutredningar besitter erforderlig kompetens. Målet 
är att det, utöver socialtjänst och rättsväsende, ska finnas representanter 
från såväl barnmedicin, gynekologi, rättsmedicin som barn- och ung-
domspsykiatri i samverkan genom barnahus. 

Vidare betonar Samverkansmyndigheterna vikten av att lokalerna i 
barnahus är barnanpassade och att kompetens för krisbemötande och 
första krisstöd för barn och medföljande finns på barnahus. I syfte att 
kunna utvärdera och följa upp verksamheten och för att ärendet ska 
kunna följas upp framförs vikten av att verksamheten i barnahus doku-
menteras systematiskt.

De nu nämnda kriterierna ska nu granskas i förhållande till den verk-
samhet som bedrevs i barnahusen under 2009.

2.6.1.	 Myndighetssamverkan
En utgångspunkt för Samverkansmyndigheternas riktlinjer och krite-
rier för barnahus är rapporten Strategi för samverkan kring unga och barn 
som far illa eller riskerar att fara illa som Rikspolisstyrelsen, Socialsty-
relsen och Myndigheten för skolutveckling presenterade 2007. I den-
na rapport anges att en god och stabil samverkan förutsätter styrning, 
struktur och samsyn. 

2.6.1.1.	 Avtal och förbindelser
Samverkan i barnahus ska bygga på avtal/överenskommelser på led-
ningsnivå, styrgruppsnivå och arbetsgruppsnivå (se kriterierna 5.1). 
I vart fall fyra orter saknar samverkansavtal.32 En del orter har avtal och/
eller förbindelser, men dessa innehåller, utöver (oftast) avtal om kost-
nadsfördelning, inga moment som anger i vilken omfattning och form 
parterna ska bistå verksamheten. 

En del barnahus har upprättat skrivna rutiner för samråd, läkar
undersökningar m.m. Syftet är att verksamheten ska fungera även då 
myndighetsrepresentanter (polistjänstemän, socialsekreterare, åklagare 

32	�  Dessa är Malmö, Stockholm City, Västerort, och Södra Roslagen.
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och läkare) som kommer till samråd eller till barnahusens verksam-
het inte är samma personer vid varje tillfälle. Skriftliga rutiner medför 
att risken minskar att verksamheten blir avhängig några enstaka s.k. 
nyckelpersoner som ”sitter” på informationen. För att en verksamhet 
inte ska bli bräcklig och i förlängningen nedmonterad för att den inte 
anses ge de resultat som förväntas krävs att verksamheten vilar på en 
stabil grund. Barncentrum Stockholm, som har bestått av de ingående 
delarna Barncentrum Söderort, City och Västerort är ett exempel på en 
god ansats som förbytts i en verksamhet som haltar betänkligt trots det 
goda arbete som vardera parten gör. Problemen kan vara ett resultat av 
att avtal och hållfasta förbindelser och rutiner saknas. 

2.6.1.2.	 Samråd och medhörning
Som framgår ovan under 2.1 finns det vissa risker med självskattnings
tabeller och kan resultera i över- och/eller underskattning. Av tabel-
lerna nedan och de slutsatser som dras av dem visar i vart fall en ten-
dens av omfattningen av samverkan vid samråd och medhörning vid 
förhör med barn. Tabellerna bör läsas tillsammans med beskrivningen 
av barnahusen i 2.3.1-2.3.22. I dessa avsnitt framgår vissa bakomliggande 
orsaker.

Enligt Samverkansmyndigheterna är samråden navet i barnahusens 
verksamhet. Vidare anses samrådsförfarandet vara en effektiv och bra 
modell för att planera och koordinera verksamheternas olika insatser 
initialt, liksom för att minska risken för att de parallella utredningarna 
försvårar eller hindrar för varandra. Samråd bör hållas inför eller i direkt 
anslutning till polisanmälan. Representanter från polis, socialtjänst 
samt åklagarmyndighet bör delta samt den kompetens inom hälso- och 
sjukvård som antas behövas (kriterierna 5.8). Hur närvaron ser ut på bar-
nahusen – enligt självrapportering – framgår av nedanstående tabell.

Tabell 1: Närvaro vid samråd i procent på samtliga orter
Orter Bhuspers Soc Polis Åkl BUP Läkare
Skåne Nordväst 100 100 100 100 10 0
Nord Östra Skåne 100 100 100 100 100 100
Trollhättan 100 100 100 50 100 75
Gotland 0 100 100 100 100 100
Örebro 100 100 100 50 75 10
Eskilstuna 100 75 100 25 25 10
Haninge 100 100 100 0 50 10
Västerort 100 100 100 100 10 0
Södra Roslagen 100 100 100 25 10 0
Norrort 100 100 100 50 25 10
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Orter Bhuspers Soc Polis Åkl BUP Läkare
Västerås 100 100 100 50 60 100
Värmland 100 100 100 100 100 75
Dalarna 100 100 100 100 100 100
Gävle 100 100 100 100 10 0

Malmö    100  75  100 100    0      0
Lund 100 100 100 100 100 0
Göteborg 100 100 100 100 100 50
Linköping 100 100 100 95 100 75
Stockholm 100 100 100 100 50 10
Uppsala 100 100 100 100 75 75
Sundsvall 100 25 100 100 100 25
Umeå 100 100 100 100 100 25

Halmstad 0 100 100 50 75 0
Norrköping      0  100      100  100 25 25
Södertörn      0 25 25 0 0 0
Luleå 0 0 0 0 0 0

På en hel del orter närvarar åklagare vid så gott som alla samråd, särskilt 
gäller det de åtta orter som ingår i den fördjupade studien, Dessa barna
hus är även de som bedrivit barnahusverksamhet längst. Flera av de or-
ter där åklagare närvarar i liten utsträckning eller inte alls vid samråd är 
sådana vars verksamhet nyligen startat. Dock är bilden inte entydig och 
vissa orter som har haft verksamhet sedan 2007-2008 har låg närvaro av 
åklagare. Likaså har vissa orter som startat under 2009 hög närvaro av 
åklagare vid samråd (t.ex. Gotland, Helsingborg och Kristianstad). Ef-
tersom i praktiken alla barnahus (utom Lund och Borlänge)33 ligger på 
orter med åklagarkammare borde avståndet inte vara ett hinder. Den 
stora frånvaron på vissa håll tycks vara en prioriterings- eller policyfråga.

Läkare medverkar vid samråd i liten utsträckning eller inte alls på 13 
av de 22 barnahusorterna. Detta är en av de mest signifikanta bristerna 
i förhållande till Samverkansmyndigheternas kriterier. Som en följd av 
detta – vilket redovisas senare34 – sker också alltför få läkarundersök-
ningar. Sådana undersökningar behöver ju inte ske på barnahuset, men 
även utanför barnahus är läkarundersökningar ovanliga. Det bör dock 
noteras att många av barnahusen är belägna i nära anslutning till uni-
versitetssjukhus eller regionala sjukhus och att det (för den framtida ut-
vecklingen) borde finnas goda möjligheter till samarbete. 

33	� Södra Skånes åklagarkammare ligger i Malmö, Åklagarkammaren för Dalarna ligger i Falun. 
34	� Se kap. 3.
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På flera av orterna närvarar heller inte BUP i någon större utsträck-
ning. Även här torde den geografiska närheten, både nu och i fortsätt-
ningen, ha betydelse för närheten i samarbetet. 

I samband med enkätsvar och samtal med flertalet av barnahusen 
framhåller personal på barnahusen att det är viktigt för verksamheten 
att åklagare, läkare och BUP närvarar och deltar i större utsträckning.

Vad gäller medhörning framgår av kriterier för barnahus att detta är en 
viktig grundpelare för verksamheten i barnahus. Utifrån ett barnper-
spektiv och för koordineringen av de parallella utredningarna ska det 
eftersträvas att åklagare, barnets särskilda företrädare/målsägandebiträ-
de samt företrädare för socialtjänst, barnmedicin och barnpsykiatri ges 
tillfälle att närvara vid medhörning (se kriterierna 5.9).

Tabell 2: Medhörning i procent på samtliga orter
Orter Bhhus soc åkl BUP Försvar

Skåne Nordväst 0 75 10 0 0
Nord Östra Skåne 50 75 0 75 0
Trollhättan 50 75 25 0 10
Gotland 0 100 0 100 0
Örebro 10 10 50 0 10
Eskilstuna 25 75 25 10 10
Haninge 0 0 0 0 0
Västerort 10 50 50 0 25
Södra Roslagen 10 75 10 0 0
Norrort 25 50 50 0 10
Västerås 10 100 0 0 10
Värmland 75 100 75 10 10
Dalarna 0 100 10 0 10

Gävle 75 75 75 0 10

Malmö 0 50 75 0 10
Lund 10 75 25 10 5
Göteborg 10 50 75 10 25
Linköping 100 75 10 100 2
Stockholm 0 90 90 10 10
Uppsala 25 100 100 10 10
Sundsvall 25 75 25 0 10

Umeå 0 10 75 0 10

Halmstad 0 50 50 10 10
Norrköping 0 100 50 0 25
Södertörn 0 25 50 0 25

Luleå 0 10 10 0 25
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På de flesta orter är socialtjänsten i stor utsträckning medhörande vid 
barnförhöret. På några orter finns det principbeslut, med hänvisning till 
förundersökningssekretessen, om att socialtjänsten och/eller BUP samt 
barnahuspersonal inte får vara medhörande vid förhör med barnen. Det 
framstår som uppseendeväckande att olika myndigheter i samma posi
tioner tolkar bestämmelsen om sekretess så olika.35 På några håll för-
klaras den låga närvaron vid medhörning av att verksamheten nyligen 
startat eller flyttat och inte fått rutiner, lokaler och utrustning att fun
gera optimalt. 

Åklagare är medhörande i liten utsträckning på ungefär hälften av 
orterna. På andra håll är det regel att åklagaren är med. En förklaring 
från flera orter till frånvaron är att åklagare inte anser sig ha möjlighet 
att prioritera att vara med som medhörare mer än i de fall där det anses 
nödvändigt på grund av ärendets art. Hur denna bedömning går till är 
oklart och det är givet att den initiala bedömningen av ärendets karak-
tär (och utveckling) kan vara mycket svår. 

Försvarare är medhörande i liten utsträckning. En förklaring är att 
ofta förhörs ett misstänkt brottsutsatt barn endast en gång i ärendet och 
då innan försvarare är utsedd (eller då försvarare är utsedd – att man 
initialt inte vill störa utredningen med närvaro av försvarare vid det som 
man då tror är det första målsägandeförhör av flera). 

2.6.2.	 Lokaler och läge
Samverkansmyndigheterna betonar vikten av att den fysiska miljön i 
barnahus ska vara särskilt anpassad till barn och unga. Mottagandet och 
bemötandet ska vara tryggt och barnvänligt vid undersökningar, förhör 
och krisstöd. Verksamhet med andra ändamål bör inte få förekomma i 
lokalerna då detta riskerar begränsa beredskapen att ta emot barn (kri-
terierna 5.10 stycke 2 och 3).

Genom de besök som projektgruppen gjort samt de enkäter och an-
dra kontakter vi har haft med samtliga 22 barnahus går det att konsta-
tera att lokalerna är anpassade till barn och unga och att miljön uppfat-
tas som välkomnande och ombonad. I enkätsvaren har flera barnahus 
poängterat att de har sina lokaler på platser som ska kännas neutrala, 
anonyma och säkra för barnen. En detalj som påtalats är att lokalerna 
behöver vara bra ljudisolerade för att minska risken för överhörning 
mellan förhörsrum, samtalsrum och andra verksamheter i lokalen eller 
byggnaden.

I flera fall har de olika parterna stått för inredningen i ”sina” rum. 
Polisen för medhörningsrum och rum för videoförhör, läkare för läkar-

35	� Se vidare nedan kap. 4 och 6.
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rummet. Det bör medföra att rummen även blir utrustade på optimalt 
sätt för den verksamhet som ska bedrivas där. Vad gäller läkarrummen 
utnyttjas de på flera orter inte i så hög utsträckning för undersökningar 
och det finns exempel på att rummen istället utnyttjas för samtalsstöd 
och liknade verksamhet. Detta är mindre lämpligt och visar också att 
läkarundersökningar är något som förekommer i alltför låg utsträck-
ning.36

Flera barnahus har minst två väntrum och i några fall även två entréer. 
Fördelarna med flera väntrum och entréer är bl.a. att det går att slussa 
in barn och medföljare utan att de behöver konfronteras med andra 
samtidiga besök på barnahuset. En del barnahus delar verksamhetslokal 
med stödverksamhet för våldsutsatta kvinnor och några barnahus ligger 
i samma byggnad som polisen, BUP eller socialtjänsten. Detta är mindre 
lyckat och framför allt är det viktigt att barnet inte får känslan av att det 
finns risk att möta den misstänkte förövaren i samband med besöket.

När det gäller barnahusets geografiska läge kan man se en tendens att 
placera barnahus i närheten av den verksamhet som tagit initiativet till 
samverkan, dvs. nära sjukhus om det är barnpsykiatrin, nära polishuset 
om det är polisen etc. Man kan också skönja en strävan att komma nära 
så många samverkande instanser som möjligt, dvs. att försöka skapa god 
tillgänglighet för såväl socialarbetare som poliser, åklagare och läkare. 
Det betyder mer konkret att barnahus vanligen ligger antingen i cen-
trum av en stad eller i närheten av stadens sjukhus. Detta med belägen-
heten och därmed tillgängligheten är en viktig aspekt inte bara för bar-
nen utan även för de professionella aktörerna .

2.6.3.	 Krisstöd
Enligt Samverkansmyndigheternas kriterier för barnahus (kriterierna 
5.10) ska det i barnahus finnas kompetens för krisbemötande och första 
krisstöd för barn och medföljande vårdnadshavare. Med krisstöd avses 
att i samtalsform hjälpa ett barn eller en förälder att förstå vad det har 
utsatts för, ge information om vanliga reaktioner vid kriser, praktiska 
frågor om vad som kommer att hända i nästa steg i processen. I krisstöd 
ingår att göra en bedömning av barnets och eventuella syskons behov av 
ytterligare stöd och behandling. Krisstöd inklusive bedömning av behov 
av fortsatt behandling ska kunna erbjudas i direkt anslutning till det 
första besöket (kriterierna 5.10). Av samtliga 22 barnahus erbjuder 13 bar-
nahus krisstöd. På jämförelseorterna finns inte samma service i anslut-
ning till besöket på polisstationen. Istället hänvisas barnet till social

36	� Se vidare kap. 3.
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tjänsten, BUP eller Brottsofferjourerna. Barnets deltagande i krisstöd 
och behandling förutsätter dock vårdnadshavarens samtycke. I de fall 
sådant inte ges eller kan inhämtas faller grundtanken om att det miss-
tänkt brottsutsatta barnet även i direkt anslutning till förhör ska kunna 
få krisstöd. Samtliga barnahus uppger dock att de erbjuder krisbemö-
tande vid förhör och den första kontakten. Det är oklart om samma be-
redskap finns hos jämförelseorterna.

2.6.4.	 Dokumentation, register och statistik
Enligt Samverkansmyndigheterna förutsätter uppföljning och utvär-
dering att samverkan systematiskt dokumenteras (riktlinjerna 4.13). 
Vidare framkommer att dokumentation av varje ärende ska göras på så-
dant sätt att det så enkelt som möjligt går att spåra. Det ska vara möjligt 
att koppla ärendet till barnahusets verksamhet, se vilka initiala insatser 
barnet och dess familj har erbjudits och vilka insatser det lett till, liksom 
att följa upp vilka fortsatta åtgärder som genomförts (kriterierna 5.13). 

Denna målsättning kan vara svår att uppnå. När det rör sekretess-
belagd information om åtgärder som vidtagits i socialtjänstens myn-
dighetsutövning (barnavårdsärendet) eller i brottsutredningen, do-
kumenteras detta hos respektive myndighet. Avsaknad av regler för 
registerföring och dokumentation för barnahusen bidrar inte bara till 
oklarhet vilken information avseende det som företagits i barnahus som 
får eller ska dokumenteras hos respektive myndighet, utan också att åt-
gärder som faller utom ramen för barnavårdsutredningen eller förun-
dersökningen kan falla mellan stolarna. 

Vid besök på barnahusen och av enkätsvar har det framkommit att 
det kan finnas arbetsanteckningar om barnen, men att dessa lämnas till 
socialsekreterarna efter avslutad behandling. Det framkommer även att 
det kan finnas samrådsblanketter avseende barnet. Likaså har det fram-
kommit att en kopia på polisanmälan lämnas till samordnaren och att 
ärendestatistik för bl.a. samråd och polisförhör, förs av barnahusperso-
nal. Arbetsanteckningar kan även föras över barn som bevittnat våld.

Sammantaget finns det stora brister och skillnader i rutinerna när det 
gäller dokumentation.37 I stort sett samtliga barnahus har också uttryckt 
önskemål om gemensamma regler/riktlinjer för dokumentation, regis-
terföring och statistik på barnahus. 

2.6.5.	 Kunskapsspridning
I kriterierna för barnahus framhålls att erfarenhetsutbyte och verksam-
hetsuppföljning regelbundet bör ske för personal som ingår i barnahu-

37	� Se vidare kap. 4 och 6.
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sens samverkan. Erfarenhetsutbyte bör också ske mellan barnahusen 
(kriterierna 5.14). 

Utöver samverkansförfarandet, samråd/planeringsmöten, uppföljan
de och policymöten med samverkansparterna, stöd till barn och föräld-
rar m.m. så arbetar de flesta barnahusen även med att sprida sin kun-
skap. Det sker dels genom att fungera som konsulter åt involverade 
samverkanspartners, dels genom rådgivning och information till andra 
verksamheter såsom skola och barnomsorg. Viss rådgivning, informa-
tion och service kan även ges till allmänheten som kontaktar eller på 
annat sätt nås av barnahus verksamhet. Några barnahus håller regelbun-
den utbildning och information till professionella som arbetar med ut-
satt barn. De flesta barnahus har även utarbetat verksamhetsberättelse/
årsberättelse och på flera barnahusorter har även utvärdering gjorts av 
verksamheten av fristående utvärderare. Vad som skulle behövas på om-
rådet är en nationell samordning, både av utbildning och utvärdering. 
Rädda barnen har utfört en viktig ideell insats på utbildningssidan och 
även skapat ett forum för diskussion mellan barnahusen, men det vore 
önskvärt med mer institutionaliserade former för regional och natio-
nell samverkan samt kunskapsutveckling.

2.7.	 Advokatröster	
Som ett led i utvärderingen av barnahus kontaktades advokater som 
arbetar med ärenden inom barnahusens målgrupp. Syftet var att un-
dersöka deras erfarenhet av barnärenden på orter som har barnahus 
respektive orter som inte har det. Projektgruppen vände sig därför till 
barnahusen runt om i landet och bad dem om namn på advokater som 
är verksamma inom barnahusets upptagningsområde, men som även 
kunde tänkas ha erfarenhet av att arbeta på orter utan barnahus. 

Vid intervjutillfället informerades advokaterna om att resultatet 
skulle komma att redovisas avidentifierat samt att syftet var att nå en 
yrkeskategori som inte är formellt knuten till barnahus, men som ändå 
har god inblick i verksamheten och som möjligen har fler perspektiv på 
hur verksamheten bedrivs. Intervjuerna genomfördes med öppna frågor 
med utgångspunkt i fördelar respektive nackdelar med barnahus vad 
gäller utredningskvalitet, myndighetssamverkan, barnets och föräldrar-
nas välbefinnande samt om den intervjuade hade några särskilda önske
mål beträffande verksamheten. I intervjustudien ingick 16 advokater 
vars arbetslivserfarenhet sträcker sig mellan 2-25 år. 

Studien utgår från informantens erfarenheter som givetvis präglas av 
den barnahusverksamhet som bedrivs på just den ort som advokaten är 
verksam på. Denna verksamhet kan, som vi konstaterat, variera. En del 
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av de allmänna synpunkter som framkommer vid intervjuerna har dock 
även kunnat beläggas i vår egen studie. 

Miljön i barnahus
Majoriteten av de intervjuade advokaterna ansåg att miljön på barna-
husen var en central del av verksamhetens positiva effekter. Barnahuset 
är en rofylld plats och det faktum att poliserna är civilklädda och att 
rummen är barnanpassade avdramatiserar situationen för barnet. Mil-
jön blir även lugnare eftersom det som regel endast förhörs ett barn i 
taget och endast de personer som är involverade i ärendet finns på plats. 
En del av de intervjuade menade att miljön avspeglade sig på personalen 
och bidrog till en mjukare och behagligare stämning till skillnad från 
på en polisstation där miljön kan uppfattas som stel och hämmande. De 
barnanpassade lokalerna innebär också att barnet kan få leka en stund 
innan och mellan utredningarna. Ombudet kan då ges möjlighet att för-
klara för barnet vad som kommer att hända vilket kan bidra till att bar-
net blir mindre påverkat av situationen. Efter förhör och undersökning 
kan ombudet och barnet sitta kvar och prata en stund utan att behöva 
riskera att krocka med någon annan. 

Barnförhör 
Näst intill samtliga advokater lyfte fram att det är viktigt att de som 
genomför barnförhören håller hög kompetens. Om dessa förhör sedan 
hålls på barnahus eller på en polisstation har mindre betydelse. Att hålla 
förhör på barnahus kan dock, med tanke på den mer barnvänliga inred-
ningen och miljön, bidra till att barnet känner sig mer bekvämt och av-
slappnat och därmed vågar öppna upp och berätta. När ett förhör hålls 
på en polisstation kan fokus lätt hamna på polisuniformer, polisbilar 
etc. och leda till att förhöret får en längre startsträcka. En annan syn-
punkt var att ett barn kan känna otrygghet och olustkänslor om barnets 
förälder sitter häktad i samma byggnad, eller om barnet tror att det för-
håller sig så.

Några advokater framförde att barnet kan känna sig vilset och inte 
alltid förstå miljön på barnahuset, att det ibland kan kännas enklare 
med exempelvis en uniformerad polis på en polisstation eftersom det 
inte leder till något missförstånd om vad det ska handla om.

Specialisering och samverkan på barnahus
Flera informanter framförde att utredningskvaliteten på barnahusor-
terna borde bli bättre än i ordinarie verksamhet eftersom alla involvera-
de är specialiserade på barn. På orter utan barnahus finns det en risk att 
barnutredningar kommer i skuggan av annat polisarbete. Vidare finns 
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det exempel på polismyndigheter som har som policy att rotera utredar-
na vad gäller barnärenden. Eftersom stabilitet i duktiga och utbildade 
barnutredare är en av de viktigaste komponenterna för en bra utredning 
får detta negativa konsekvenser för kvaliteten i utredningen.

Något som anses mycket positivt för utredningens effektivitet är de lä-
kare som är knutna till barnahusen, särskilt om de snabbt kan komma 
på plats vid beslut om att barnet ska läkarundersökas. Flertalet av dessa 
läkare har sökt sig speciellt till barnahusen för att få arbeta med dessa 
problem vilket ger utredningarna en ytterligare viktig kunskapskälla.

Att barnahuset är en bra plats för myndigheter att träffas och bevaka 
barnens intressen på är något flera advokater lyft fram. Det faktum att 
samråd hålls bidrar till att ärenden behandlas snabbare samt till att kon-
takten mellan myndigheterna blir bättre. Vidare blir samarbetet bättre 
om det kontinuerligt är samma utredare. 

Även det faktum att de flesta barnahus har ett medhörningsrum med 
gott om utrymme medverkar till ett bättre samarbete mellan de invol-
verade myndigheterna. På vissa orter har det medfört att socialtjänsten 
är medhörande i större utsträckning än tiden innan barnahus. Det har 
dock påpekats att det kan bli rörigt för barnet att behöva träffa många 
inblandade personer såsom polis, socialtjänst och BUP, vid samma till-
fälle.

En fördel med barnahus som framfördes är möjligheten för barnahus-
personalen att söka upp en medföljande förälder. Får vårdnadshavaren 
stöd kan det underlätta för advokaten som då helt kan koncentrera sig 
på barnet. För den medföljande vårdnadshavaren kan det vara positivt 
att slippa vänta i en reception eller en korridor på en polisstation och i 
stället bli bemött med intresse. 

Kritik 
De kritiska synpunkterna var mycket få, men några av de intervjuade 
advokaterna framförde att man sedan barnahusen startade är mer be-
nägen att förhöra barn även i fall där detta inte kan anses nödvändigt.38 
En farhåga som lyftes fram är att de involverade myndigheterna ibland 
kan hysa för stor respekt gentemot varandra och glömma bort sina egna 
intressen. Alla arbetar mot samma mål men det är viktigt att komma 
ihåg att myndigheterna har olika uppgifter. Exempel på detta är att so-
cialtjänsten ”lyssnar” för mycket på hur brottsutredningen går samt att 
polisen i sin tur läcker för mycket till socialtjänsten, vilket i båda fallen 
kan skada utredningen. En synpunkt som kom fram var att vissa duk-

38	� Vår uppfattning om behovet av förhör återfinns i kap. 3.
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tiga förhörsledare valt att inte arbeta på barnahus och därför sökt sig 
vidare till annan verksamhet. 

Som helhet visade alltså intervjuundersökningen med advokater en 
mycket positiv syn på barnahusverksamheten Något flertalet av advo-
katerna lyfte fram var att barnahus präglar verksamheten så att barnets 
bästa kommer i fokus. Barnperspektivet lyfts fram och allas primära 
uppgift är att värna om barnet och att sätta barnet främst. 

2.8.	 Sammanfattning och slutsats
Huvudmannaskapet för barnahus varierar och det gör även målgrup-
perna, sammansättningen av personal och samverkande aktörer. I för-
hållande till de kriterier för barnahus som Samverkansmyndigheterna 
satt upp är det för närvarande inget av de befintliga 22 barnahusen som 
klarar dessa fullt ut. Vissa, som t.ex. Linköping, Göteborg och Lund är 
dock i närheten, medan andra torde ha svårt att klara alla krav. Vissa 
avvikelser och brister är av mer formell natur (och handlar exempelvis 
om avtalen mellan de samverkande myndigheterna), vilket emellertid 
kan inverka på den praktiska verksamheten. De flesta avvikelserna från 
kriterierna handlar om att målgruppen barn är för liten, att de samver-
kande aktörerna är för få och deras närvaro vid medhörning och samråd 
är låg.

De myndigheter som har högst närvaro på barnahus är – av förklar-
liga skäl – polis och socialtjänst. Näst högst närvaro har åklagarna, även 
om det finns barnahusorter med låg åklagarnärvaro. Detta gäller både 
medhörning och samråd. Hälso- och sjukvård är den myndighet som har 
lägst närvaro vid samråden. Med tanke på ambitionen om hög en samlad 
myndighetsnärvaro och en hög specialistkompetens på barnahus måste 
detta betraktas som mindre tillfredsställande. Det är därför vår uppfatt-
ning att det ska framgå av avtal eller förbindelse i vilken omfattning 
samverkansparterna ska närvara vid samråd och medhörning. Det är 
inte tillräckligt att göra generella åtaganden i detta hänseende – avta-
len bör även innehålla regler om en miniminivå för deltagandet. Likaså 
innebär en avsaknad av skriftliga rutiner att det finns risk för att verk-
samheten blir avhängig några enstaka s.k. nyckelpersoner som ”sitter” 
på informationen. 

Barnahusen har också uppnått olika etableringsnivåer. En faktor kan 
vara att de funnits olika länge och därför kommit olika långt i att hitta 
fungerande rutiner och samarbetsformer. En annan faktor som kan på-
verka förutsättningarna att uppnå en stabil verksamhet är vilken form 
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av förbindelser som samverkansparterna ingått. Vidare är samordnings-
funktionen på barnahus av stor betydelse för att verksamheten ska 
fungera smidigt och effektivt. 

Vår utredning visar att samordnaren, på många håll, är närvarande vid 
samtliga samråd på barnahus oavsett om barnet är föremål för en bar-
navårdsutredning eller inte. Samordnarens rätt att ta del av uppgifter i 
ett pågående ärende rörande ett barn är oklar i rättsligt hänseende, oav-
sett om samordnaren är anställd av polis, socialtjänst eller landsting. Ska 
samordnaren ges en sammanhållande funktion även i utredningshänse-
ende behövs det stöd i lag. 

Samtliga barnahus anger att deras lokaler är anpassade för barn och 
ungdomar. Vi har också vid våra besök fått goda intryck av miljö och at-
mosfär. Vid utformning av lokalerna bör man dock ha i åtanke att mål-
gruppen har en mycket varierande ålder och att det kanske inte alltid är 
en ”lekmiljö” som ska vara utgångspunkten. När det sedan gäller bar-
nahusens geografiska läge kan man se en fördel i att de ligger i närheten 
av ett välutrustat sjukhus med barnspecialistkompetenser. Eftersom det 
inte kan förväntas att det finns behov av en kontinuerlig läkarservice på 
barnahus ger närheten ändå goda möjligheter till ett fungerande sam-
arbete, både akut och för samråd. Dock krävs det ett utvecklingsarbete 
då det enbart finns sex orter med rättsmedicinska avdelningar och för-
utom de fåtal läkare som finns på dessa avdelningar är läkare som ingått 
avtal med RMV s.k. rättsintygsläkare inte heller tillräckligt många eller 
finns i alla län.39 En fråga som kommer att belysas närmare är vilken 
kompetens som erfordras.40 Det kan vara så att det krävs ytterligare kun-
skap om våld mot barn, förhörsmetodik m.m. I en nyligen genomförd 
undersökning framkom att få blivande barnläkare har fått tillräcklig ut-
bildning och kunskap om misshandel och vanvård av barn.41

När det gäller barnahusens möjligheter att nå upp till Samverkans-
myndigheternas kriterier för barnahus skiljer sig förutsättningarna. I 
och för sig skiljer man mellan ”ska”-kriterier och ”bör”-kriterier, men 
i praktiken blir uppfyllandet en fråga om resurser, avstånd och be-
folkningsunderlag. Möjligen borde det på grundval av denna invente-
ring göras en uppskattning av hur många anmälda brott mot barn som 
är rimligt underlag för en barnahuspopulation och vad som är rimligt 
arbetskvantum för de professionella aktörer som kan knytas direkt till 

39	� Enligt RMV fanns det den 10 okt. 2010 54 kontrakterade rättsintygsläkare. Kronobergs och Väst-
manlands län saknade kontrakterade rättsintygsläkare. Se även Uppföljning av rättsintygsreform, 
RMV okt. 2007.

40	� Se kap. 6.7.
41	� Enkätudien genomfördes 2009 av Thomas Mårtensson och Staffan Jansson, Arbetsgruppen barn 

som far illa inom Svenska barnläkarföreningen. Studien refereras i Läkartidningen, 2010 nr 35, sid 
1996-8.
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barnahuset. Är underlaget för litet är det nämligen svårt att klara krite-
rierna – och i så fall får samverkan ske på annat sätt än ”under samma 
tak”.
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3.	 Brottsutredningarna

En av de viktigaste ambitionerna i denna undersökning har varit att 
försöka bedöma om barnahusens verksamhet leder till bättre utred-
ningar om brott mot barn. Undersökningen av polisanmälningar och 
förundersökningar gällde, som framgått ovan, barn under 18 år som 
2009 utsatts för misshandel av närstående eller för sexualbrott. Avsik-
ten var att samla in 1.000 ärenden och vid insamlandet hade vi en buf-
fert för bortfall, men det visade sig vid slutredovisningen att vi i några 
distrikt ändå fick några ytterligare bortfall. Populationen kom därför 
att omfatta 996 barn.

I hela materialet var det 38% av barnen som utsatts för sexualbrott 
och 62% som utsatts för familjevåld. I sexualbrottsärendena ledde 17,8% 
av fallen till lagföring (åtal eller strafföreläggande) och i misshandelsfal-
len 18,4% sett till hela populationen. Detta är låga siffror, som bekräftar 
resultaten av tidigare undersökningar.42 Någon generell höjning har hel-
ler inte skett de senaste 10-20 åren utan lagföringen ligger kvar på denna 
nivå. Skälen till att inte fler ärenden klaras upp är lite olika beroende 
på måltyp, men allmänt kan sägas att sexualbrotten är svåra att bevisa 
och att man när det gäller misshandelsbrotten prioriterar bort många 
åtalbara ärenden av sociala skäl.43 Att uppnå en lagföringsfrekvens på 
30%-40% borde inte vara någon orimlighet (och sådana tal och högre når 
man i många andra länder).44 

Vad som är särskilt intressant med utredningsresultaten är att de 
också bekräftar vad 2008 års utvärdering kom fram till, nämligen att 
uppklaringen inte är högre i barnahusdistrikt än i vanliga polisdistrikt, 
snarare tvärtom. I barnahusdistrikten uppgick lagföringsfrekvensen 
till 16,3% medan den i referensdistrikten var 23,5%. Ser man enbart till 
sexualbrotten var den 16,4% i barnahusdistrikten och 20,8% i jämförel-
sedistrikten och när det gäller barnmisshandel var den 15,6% i distrikt 
med barnahus och 25,1% i distrikt utan. Att barnahus inte når bättre 
resultat än jämförelsedistrikten bekräftar också en annan slutsats från 

42	� Se Diesen & Diesen (2009) s. 122 ff. och s. 252.
43	� A.a. s. 267 ff. Med ”sociala skäl” menas att misshandeln ses som en del i en ”uppfostringsproblema-

tik” och att man hoppas att polisanmälan i sig ska avhålla den misstänkte från fortsatt brottslig-
het.

44	� Även om man måste beakta att Sverige har en lägre anmälningströskel än vad som är fallet i de 
flesta andra länder (där sexuella övergrepp mot barn är mer tabu och där barnaga accepteras), tyder 
mycket på att barnutredningar om brott är effektivare utomlands.
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tidigare undersökningar, nämligen att man på det här området (polis-
verksamhet) inte når hållbara resultatförbättringar enbart med organi-
sationsförändringar.45

3.1.	 Lagföringar
Med lagföringsfrekvens menas andelen barnärenden som slutade med 
åtal, strafföreläggande eller åtalsunderlåtelse. Jämförelsen mellan bar-
nahusdistrikt och jämförelsedistrikt visade att denna lagföringsfrek-
vens var betydligt högre i jämförelsedistrikten än på barnahusen, 23,5 % 
jämfört med 16,3%. 

Frågan som uppkommer är givetvis hur det kommer sig att den bättre 
organisationen, nämligen barnahus, inte ger utslag i högre lagförings-
frekvens. Inkörningsproblem bör inte längre vara en godtagbar förkla-
ring – det handlar om andra faktorer och dessa ska nu diskuteras när-
mare. Däremot måste man givetvis vara medveten om att det tar tid, 
kanske decennier, innan de samarbetande organen har funnit optimala 
samarbetsformer. En möjlig delförklaring skulle kunna vara att en ökad 
kontakt mellan polis och socialtjänst sänker anmälningströskeln från 
de sociala myndigheterna på orter med barnahus och att detta, dvs. fler 
svårbedömda/lindriga fall, skulle kunna leda till en lägre åtalsfrekvens.

Tabell 3: Lagföring

% lagföring åtal, st SF, st totalt, st
varav  

sexbrott 
Malmö  19 14 3 17 2
Lund 12 10 1 11 4
Göteborg 13 10 2 12 6
Linköping 20 16 2 18 5
Stockholm City 12 11 0 11 9 
Uppsala 27 24 0 24 11
Sundsvall  8  7 0  7 2
Umeå 19 15 2 17 4
Halmstad 40 25 3 28 12
Norrköping 18 11 2 13 8
Södertörn 20 15 0 15 4
Luleå 14 10 0 10 3
Summa 158 15 173 70

Vad som allra först bör noteras i sammanhanget är att det inte finns en 
markant skiljelinje mellan distrikt med och utan barnahus utan att re-
sultaten varierar en hel del oavsett organisationsform: I Stockholm City, 

45	 Diesen & Diesen (2009), s. 323 ff.
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Göteborg och Lund (som samtliga har barnahus) låg lagföringsprocen-
ten på 12-15%, liksom i Luleå (som saknar barnahus). I Malmö och Lin-
köping (som har barnahus), och i Södertörn och Norrköping (som inte 
har barnahus) låg frekvensen på 18-20%. I Uppsala (som har barnahus) 
låg frekvensen högre, på 27%, men högst var den i Halmstad (som saknar 
barnahus) med 40%. Lägst var frekvensen i Sundsvall (som har barna-
hus) med bara 8%. 

Även om man inte bör dra för stora växlar på utfallet under ett enstaka 
år är resultatet ändå så tydligt att man måste konstera att barnahus ännu 
inte ökat uppklaringen av brott. En viktig omständighet att beakta är 
dock att alla ärenden i barnahusdistrikten inte handlagts på barnahus 
utan att en viss andel – bortåt 40% i vissa distrikt – hanterats i ordinär 
polisverksamhet. Skälet till att man inte satt igång den utredningsap-
parat som finns på barnahus kan ha varit att fallet ansetts lindrigt (t.ex. 
att en 12-åring utsatts för en blottare eller att en 15-åring utsatts för 
sexuellt ofredande via Internet), att barnet varit för litet (under 4 år) för 
att höras, att barnet ingår i en större utredning (t.ex. med grov kvinno-
fridskränkning mot mamman), att brottet gällt äldre tonåringar (som 
t.ex. inte ingått i det aktuella barnahusets målgrupp under 2009), att 
utredaren hos polisen inte haft någon koppling till barnahus och att det 
varit opraktiskt (t.ex. med resor och tid) att hålla förhören där etc. En 
närmare granskning visar emellertid att det i barnahusdistrikten inte 
finns någon tydlig kvalitetsskillnad mellan de ärenden som genomförts 
på huset och de som legat utanför. Möjligen hålls det första förhöret 
med barnet tidigare om ärendet handhas på barnahus än i ordinär verk-
samhet, men detta förefaller vara knutet till samrådsförfarandet och 
inte nödvändigtvis till själva barnahuset. Man kan därför inte heller göra 
antaganden att om alla ärenden i dessa distrikt hanterats på barnahus 
skulle också den polisiära uppklaringen varit högre.46 Inte heller finns 
det i dessa ”blandade distrikt” något klart samband mellan barnahus och 
utredningstid eller antal förhör. 

Skulle man jämföra de ärenden som 2009 utretts på barnahus med 
ärenden som utretts utanför, men som enligt de nationella kriterierna 
bör ingå i målgruppen (dvs. i första hand även barn och ungdomar som 
misshandlats av andra barn och ungdomar), skulle troligen uppklaring-
en minska ytterligare eftersom det i det utvidgade kategorin finns en 
hel del okända förövare (som heller aldrig blir identifierade). Vid fram

46	� Att Uppsala, som har den högsta lagföringsfrekvensen av barnahusdistrikten också har den minsta 
andelen ärenden utanför barnahus, skulle kunna tala för den slutsatsen, men andra faktorer spelar 
förmodligen en större roll.
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tida jämförelser med resultaten i barnahus 2009 kan man alltså gene-
rellt förvänta en något minskad lagföring.

Vid jämförelser av lagföringsfrekvensen mellan olika polisdistrikt finns 
det skäl att varna för en övertolkning av de statistiska skillnaderna mel-
lan olika distrikt. Vid Juridiska institutionen, Stockholms Universitet, 
har undersökningar av detta slag (främst gällande polisverksamheten 
i Stockholms län) bedrivits sedan början av 90-talet. Går man på den 
officiella kriminalstatistiken (BRÅ) blir den ofta missvisande eftersom 
man där mäter antalet brott som lagförs, vilket för den aktuella typen 
av brottslighet innebär att ett distrikt kan få mycket god uppklaring 
om man lyckas åtala en far som förgripit sig på sin dotter 50 gånger el-
ler en mor som slagit sin son 100 gånger, men mycket dålig statistik om 
man misslyckas med ett sådant ärende. Därför mäter vi i stället per barn, 
misstänkt eller ärende (– i denna undersökning; per barn). Ändå är bris-
tande stabilitet något som präglar resultaten: Ett distrikt ligger i topp 
ett år, men i botten ett annat. Ett distrikt är bra på sexualbrotten ett år, 
men dåligt på barnmisshandel – året därpå blir det tvärtom. Bara undan
tagsvis finns det distrikt som ligger kvar på en hög (eller låg) nivå år 
efter år.

Exemplet Halmstad i vår utredning visar på det förrädiska med sta-
tistik: Att man hamnade så högt i uppklaring 2009 berodde på att man 
lyckades åtala en man som misstänktes för att ha sexuellt ofredat 6 
flickor i 15-årsåldern (vid två olika tillfällen). Hade det ärendet lagts ned 
skulle lagföringsfrekvensen ha stannat på 28%. Detta är fortfarande ett 
mycket bra resultat, men när man jämför olika distrikt och år är det 
viktigt att se över en längre tid än ett år för att dra slutsatser om kvalitén 
i verksamheten, eftersom mer slumpmässiga faktorer kan ge tillfälliga 
utslag åt ena eller andra hållet.47

Sammanfattningsvis har barnahusverksamheten inte höjt lagförings-
frekvensen och av enskilda barnahus är det 2009 bara Uppsala som lig-
ger på en klart högre nivå än ett riksgenomsnitt. Den som förväntat sig 
tydligt bättre resultat med barnahus än utan har alltså skäl att vara nå-
got besviken.48 Å andra sidan har barnahus så många andra fördelar att 
man måste förespråka dem så länge de inte visar klart sämre resultat än 
vanlig polisverksamhet. Och några sådana slutsatser, dvs. att polisverk-
samheten blir sämre, kan absolut inte dras av utredningen. Däremot 

47	� Halland har dock vid jämförelser haft hög uppklaring under en längre tid, dock minskade uppkla-
ringen av sexualbrott mot barn under en period som följde på den nu undersökta.

48	� I USA ledde 25-55% av ärendena till åtalsprövning (ingen skillnad mellan distrikt med resp. utan 
barnahus), Cross et al (2008).
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kan man dra slutsatsen att de brister som finns när det gäller utredning 
av barn som misstänks ha blivit utsatta för brott, har barnahusen inte 
fått bukt med. Nedan ska dessa brister och faktorer som positivt påver-
kar kvalitén i brottsutredandet diskuteras närmare. 

3.2.	 Brotten
Ser man närmare på de 996 förundersökningar som ingick i undersök-
ningen är det inte några väsentliga skillnader mellan barnahusdistrikt 
och jämförelsedistrikten när det gäller fördelningen mellan sexualbrott 
och misshandel, mellan brott av olika grovhet, pojkar och flickor eller 
åldrar. Inte heller finns det några markanta skillnader i demografi eller 
anmälningstäthet.49 Det finns alltså inget som talar för att barnahusen 
skulle ha fått särskilt svåra fall – eller att jämförelsedistrikten fått sär-
skilt enkla fall – att hantera 2009. 

Tabell 4: Brotten

sexualbrott
varav  

sex ofred.
barn­

misshandel
varav frids­

kränkning
Malmö 22 11 68 10
Lund 32 15 57 0
Göteborg 34 19 56 8
Linköping 31 18 59 20
Stockholm City 47 26 42 8
Uppsala 38 20 51 10
Sundsvall 21 14 69 3
Umeå 36 13 58 4

Halmstad 34 20 36 4
Norrköping 39 24 31 0
Södertörn 20 9 50 2
Luleå 28 15 46 3
Summa 382 204 623 72

När man bedömer utredningskvalitén i form av lagföringar bör man 
vara medveten om att det generellt sett är svårare att bevisa sexualbrott 
än misshandel. De distrikt, Malmö och Sundsvall som haft en högre 
andel sexualbrott torde alltså haft svårare än andra att nå en hög upp-
klaring. Å andra sidan ligger den allmänna lagföringsfrekvensen för 

49	� Det finns visserligen stora skillnader mellan olika distrikt när det gäller levnadsnivå och social 
utslagning och detta ger utslag när det gäller behovet av sociala åtgärder, men demografin är inte så 
styrande för förekomsten av den aktuella typen av brott.
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barnmisshandel i familj inte högre än för sexualbrott mot barn.50 Att 
beskriva distrikt med hög andel sexualbrott som missgynnade vid en 
jämförelse är därför mer av teoretiskt intresse.

När det gäller brottets grovhet och dess betydelse för utredningsresul-
tatet är det självfallet så att polis och åklagare lägger ned större resurser 
på de grövsta brotten mot barnen, t.ex. våldtäkt mot barn och grov miss-
handel, än på brott av mer lindrig art. Särskilt anmälningar om lindrig 
misshandel som skett i det förflutna, dvs. då det saknas synliga skador, 
tenderar att bli åsidosatta i förhållande till akuta utredningar om grövre 
brott. I och för sig betingas utredningsmöjligheterna i hög grad av (va-
rierande) resurser, men generellt torde man kunna utgå ifrån att ju flera 
grova fall polisen har att utreda desto lägre riskerar lagföringsfrekven-
sen bli. En annan faktor som i hög grad styr uppklaringen är i vilken 
utsträckning de misstänkta är identifierade. Om man får många anmäl-
ningar mot okända förövare, t.ex. blottare, är det givetvis mindre sanno-
likt att brottet blir uppklarat än om ärendena rör närstående förövare. 
Inventeringen i utredningen ger dock inte några tydliga utslag till för-
mån eller nackdel för vissa distrikt när det gäller ”utredningsbarhet”. 
Möjligen kan de distrikt som har hög andel sexuella ofredanden, t.ex. 
Stockholm City och Norrköping, antas ha mött särskilda utredningssvå-
righeter (i lindriga fall), men skillnaderna mellan olika distrikt när det 
gäller anmälningarnas innehåll är inte tillräckligt stora för att medge 
sådana slutsatser. Inte heller har något av distrikten, under den aktuella 
perioden, ”suttit fast” med någon omfattande sexualbrottsutredning 
med många målsäganden.

Sammanfattningsvis ser vi inga faktorer hänförliga till brottets art 
och grovhet som på ett avgörande sätt skulle påverka möjligheten att 
uppnå en högre uppklaring. Samtidigt måste man vara klar över att om-
ständigheter av nämnda slag kan ha stor inverkan på lagföringsfrekven-
sen under en viss period – och att man för att kunna bedöma utred-
ningskvalitén i ett visst distrikt behöver göra bedömningen över längre 
tid.

3.3.	 Barnen
Barnens ålder kan ha viss betydelse för möjligheten att klara upp miss-
tänkta brott. Ju fler förskolebarn som förekommer i anmälningarna 
desto mindre är möjligheterna att nå en hög uppklaring. Detta hänger 

50	� Snittet för lagföring för sexualbrott mot barn (under 18 år) och barnmisshandel inom familj under 
de senaste åren kan beräknas ligga på 15-20%, Diesen & Diesen (2009) , s. 122 och s. 252 (siffran gäl-
ler också för båda måltyperna var för sig).
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framför allt samman med målsägandeutsagans betydelse som bevisme-
del – att små barn har svårt att uppfylla kraven på en tillförlitlig utsaga 
– men också på svårigheter att utreda brottet på ett för barnen skonsamt 
sätt. Ofta beror också fullföljandet av utredningen på vårdnadshavarnas 
vilja. Om ärendet drar ut på tiden eller på annat sätt uppfattas som psy-
kiskt krävande för barnet, kan en förälder i många fall se till att barnet 
inte ställs till utredningens förfogande.

Tabell 5: Barnen
pojkar, antal flickor, antal totalt medianålder

Malmö 46 44 90 10
Lund 30 59 89 13
Göteborg 34 56 90 12,5
Linköping 39 51 90 12
Stockholm City 26 63 89 11,5
Uppsala 31 58 89 13,5
Sundsvall 31 59 90 10
Umeå 29 60 89 12

Halmstad 13 57 70 14
Norrköping 16 54 70 14
Södertörn 33 37 70 10,5
Luleå 23 47 70 13
Summa 351 645 996 12

Medianåldern på barnen i undersökningen är relativt hög, 12 år. Det 
betyder att mindre barn är underrepresenterade i förhållande till deras 
andel som offer för brott, att det finns ett stort mörkertal och att detta 
särskilt torde gälla misshandel i hemmet. I övrigt är det intressant att 
konstatera att det är stor likhet i sammansättning av ålder och kön mel-
lan distrikten. I alla distrikt (utom Malmö) dominerar flickorna som of-
fer och utgör nästan 2/3 av den totala populationen. Det är inte bara så 
att flickorna är överrepresenterade när det gäller sexualbrotten (vilket 
är att förvänta) utan de förekommer lika frekvent som pojkarna när 
det gäller misshandel. Några slutsatser kan inte dras om skillnader mel-
lan distrikten när det gäller ålder och kön, men det bör observeras att 
det distrikt som hade högst lagföringsfrekvens (Halmstad) också hade 
högst andel flickor (81%). 

3.4.	 Brottsutredningen
När man går igenom nedlagda förundersökningar finner man snart att 
det finns samma brister i brottsutredningarna på barnahusen som i or-
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dinär polisverksamhet. Den i regel låga åtalsfrekvensen beror helt en-
kelt på att man inte vidtar de bevissäkringsåtgärder som man borde, hål-
ler för få och för dåliga förhör med barn och misstänkta, genomför för 
få läkarundersökningar och tvångsåtgärder etc. Man arbetar för länge 
med ärendena sett till tid, men lägger ned fallet för tidigt sett till utred-
ningsmöjligheterna.51 

De distrikt som (oavsett barnahus eller ej) når bra resultat arbetar 
snabbt, tillgriper tvångsmedel (anhållande och husrannsakan) i hög ut-
sträckning, håller många förhör och har kompetenta åklagare som är 
aktiva som förundersökningsledare. Finns det ett sådant arbetssätt blir 
uppklaringen god, arbetar man däremot ineffektivt, långsamt och med 
svag åklagarstyrning hjälper det inte att man har barnahus.

Barnahusutredningen visar alltså att man i samma grad som tidigare i 
många distrikt har problem med bevisanskaffningen.

3.4.1.	 Förhör
Förhören med barnen är inte tillräckligt bra. Ofta är förhören ofokuse-
rade och det är ytterst sällan som någon ny information (i förhållande 
till anmälan) framkommer. Utredningen fann inte heller någon gene-
rell kvalitetsskillnad mellan barnförhör på barnahus och barnförhör på 
polishuset. Kvalitén var i stället mycket skiftande överallt – och gene-
rellt sett är förhörsstandarden låg. 

Vid vår genomgång av förundersökningar gjordes stickprovsvisa ana
lyser av förhör.52 Vid analysen skedde en betygsättning av barnförhörens 
kvalitet på en skala mellan 1 och 4 (där variabler som kontakt, fokus, 
brist på styrning, erhållandet av ny information m.m. bedömdes). Snitt-
betyget i hela populationen låg på 2,3. Snittet i barnahusen var något 
högre, på 2,5, än i vanliga distrikt, och två distrikt, Stockholm City och 
Uppsala, låg markant högre. Några bestämda slutsatser kan emellertid 
inte dras av detta. Populationen är för liten – de flesta förhörsledare 
förekommer bara 1–3 gånger – och eftersom kvalitén i hög grad betingas 
av barnens förmåga att själva berätta skulle det behövas ett mycket mer 
omfattande underlag.

Vad man däremot kan säga, som har betydelse i sammanhanget, är 
att i nästan alla distrikt varierade kvalitén både mellan olika förhör och 
olika förhörsledare. Bara ett fåtal förhörsledare och förhör höll hög klass 
och särskilt när det gällde samtal med mindre barn (4–8 år) fanns det 
mönster i bristfälligheterna; förhören är ofokuserade och handlar så 
mycket om barnets intressen och vanor att man (på den tillgängliga ti-

51	� Samma slutsatser återfinns i Diesen & Diesen (2009), s. 193 ff.
52	� Urvalet begränsades av naturliga skäl till de förhör som fanns i full utskrift (dialogförhör), cirka 15 

per distrikt.
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den) inte får utrymme att tala om brottsmisstankarna på ett konstruk-
tivt sätt. Barnet förstår inte varför man sent i samtalet börjar ”tjata” om 
handlingar och tider (dvs. om brottet) när det fått intrycket att syftet 
med detta samtal var att ”bli kompisar”. Man hinner alltså inte både 
bygga upp förtroende och skaffa detaljinformation om brottet på den 
timme man har till förfogande. 

Numera anses det vedertaget att ett barnförhör inte är tillräckligt för 
att kunna bygga upp den tillit som krävs för att samla god minnesinfor-
mation.53 Det skulle alltså behövas fler förhör med barnet, men det är 
mycket sällan – i princip bara när det finns goda bevismöjligheter och 
en försvarare därför ges tillfälle till att ställa kompletterande frågor – 
som så sker. En allmän brist, såväl i barnahus som i jämförelsedistrikt, är 
således att det hålls för få barnförhör. Det hålls också för få förhör med 
anmälare, vittnen och misstänkta.

Tabell 6: Förhör

förhörda barn antal barnförhör förhör/barn
 övriga förhör/

ärende* 
Malmö 49 67 1,3 1,3
Lund 69 87 1,3 2,0
Göteborg 76 84 1,1 2,6
Linköping 69 84 1,2 2,6
Stockholm City 55 72 1,3 1,9
Uppsala 59 82 1,4 2,9
Sundsvall 30 34 1,1 1,3
Umeå 63 96 1,5 1,9

Halmstad 45 73 1,6 2,7
Norrköping 56 75 1,3 2,2
Södertörn 42 58 1,4 2,3
Luleå 45 60 1,3 2,0

* antal förhör per ärende med andra än barnet (anmälare, vittnen, misstänkt)

Med tanke på att barnförhören på ett barnahus också kan tjäna andra 
syften än de polisiära, nämligen att ge medhörande socialarbetare och 
psykologer underlag för psykosociala bedömningar, hade man i vart fall 
förväntat sig att man där höll fler förhör med barnen än i vanliga di-
strikt, men så var inte fallet: I barnahusdistrikten hölls i snitt 1,3 förhör 
(med de barn som blev hörda), och i jämförelsedistrikten 1,5. Ett visst 
förhållande mellan hög andel barnförhör och åtal kan (i och med att 

53	� Lamb et al (1998) och Leander et al (2007).
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Halmstad och Uppsala ligger högt) skönjas, men skillnaderna mellan di-
strikten är alltför små för att vara signifikanta.

Den generellt låga andelen barnförhör visar också att man inte – som 
man borde – går tillbaka till barnet efter att ha hört den misstänkte. 
Med tanke på att flertalet misstänkta i vår undersökning är identifie-
rade och i de flesta fall bör höras, borde ett förhörssnitt ligga över 1,5 för-
hör per hört barn (vilket bara två distrikt klarar). I den ekvationen (och 
i tabellen ovan) utgår vi alltså från barn som verkligen blivit förhörda. 
Men så är inte alltid fallet: Många barn blir aldrig hörda alls!

Man trodde ju att med barnahus skulle samtal/förhör med utsatta barn 
stå i fokus, men faktum är att cirka en fjärdedel (22,7%) av barnen som 
var aktuella i barnahusdistrikt aldrig blev förhörda.54 Skälen till att man 
inte hör barnen alls kan vara låg ålder, att uppgifterna i anmälan anses 
vara för vaga för att kunna leda till konkreta uppgifter i ett förhör eller 
att barn och/eller föräldrar inte vill medverka. I de övriga distrikten låg 
andelen ej hörda barn på 32,8%, dvs. ännu högre och möjligen visar detta 
på en positiv utveckling på barnahusen, nämligen att man är mer benä-
gen än i ordinarie verksamhet att kalla barnen till förhör. Som kommer 
att uppmärksammas senare är det dock ytterst sällan, även på barnahus, 
som barn under 4 år tas till förhör på barnahus.

Andelen barn som inte blir hörda varierar kraftigt, inte minst mel-
lan barnahusen. I Göteborg hörs nästan alla barn (84%), men bara 55% 
av barnen i Malmö. Än värre var det i Sundsvall; där blev bara 33% av 
barnen hörda. Den siffran tyder på en mycket svag verksamhet och be-
kräftar den mycket låga lagföringsfrekvensen (8%).	

Till denna bild ska läggas att man, i alla distrikt, i ännu högre grad 
underlåter att höra den misstänkte i många fall. Det handlar då inte alls 
bara om okända sexualbrottsförövare som man aldrig lyckas identifiera 
utan i de flesta fall om kända misstänkta. I undersökningen totalt var det 
cirka 40% av de kända misstänkta som aldrig blev förhörda (och kanske 
inte ens fick reda på misstanken). Frekvensen skilde sig dock markant 
mellan distrikten: I Linköping hördes 71% av kända misstänkta, men 
bara 40% i Malmö. Att man underlåter att höra dessa utpekade personer 
beror på att uppgifterna från anmälare eller barn anses för vaga för att 
grunda en misstanke, att man inte vill anklaga någon för brott mot barn 
med mindre än att det finns en ”skälig” misstanke och att man utgår 
ifrån att den misstänkte kommer att förneka.55 De förhör som ändå hålls 
är ofta undermåliga, det är ytterligt sällan – nästan bara i fall av över

54	� Inte heller blev barnen förhörda i högre utsträckning i barnahusen i USA än i motsvarande jämfö-
relsedistrikt där; de flesta barn hördes bara en gång, Cross et al (2008). 

55	� Se Diesen & Diesen (2009), s. 134 f.
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bevisning – som den misstänkte erkänner (vilket förekom i mindre än 
5% i utvärderingen).56

En slutsats så här långt är att så länge barnahusen inte är bättre på 
förhör kommer man inte heller ha bättre uppklaring. Vad som kommer 
ut av förhören beror givetvis också av hur många förhör man håller med 
de inblandande (offer, misstänkta och vittnen). Hör man färre än 2 per-
soner per ärende (utöver barnen), vilket är fallet flera av de undersökta 
distrikten,57 är uppklaringsmöjligheterna högst begränsade. De distrikt 
som har högst lagföringsfrekvens (Halmstad och Uppsala) har också 
den högsta andelen förhör per ärende (med Uppsala i topp på 2,9). Med 
ett snitt på 1,3 som i Malmö och Sundsvall kan det inte bli någon hög 
utredningskvalitet.

3.4.2.	 Läkarundersökningar
Ännu värre än avsaknaden av förhör är bristen när det gäller läkarunder-
sökningar. Till bevisningen för en åtalad misshandel hör nästan alltid 
ett rättsintyg över skadorna. Åklagaren kan i vissa fall, exempelvis när 
det finns vittnen och/eller erkännande, klara bevisningen utan rättsin-
tyg, men så snart det finns minsta tveksamhet behövs ett läkarutlåtande 
om skadorna. Det betyder i praktiken att ärenden utan läkarintyg säl-
lan går till åtal. Eftersom man vid brottsutredningar av barnmisshandel 
(som inte är grov) oftast underlåter att göra läkarundersökningar inne-
bär det också att man omintetgör möjligheten att klara upp brottet. (I 
stället får man satsa på ”sociala lösningar”). 

Även när det gäller misstänkta sexuella övergrepp mot barn bör lä-
karundersökning ingå som en rutin. I många fall – såväl när det gäller 
misshandel som sexualbrott – uppdagas misstanken först efter en tid då 
man inte kan förvänta sig att finna färska skador och av det skälet avstår 
polis och åklagare från att utsätta barnet för läkarundersökning. Också 
kostnads- och tidsskäl utgör inte sällan argument för att avstå. Men det 
förhållande att man inte kan vänta sig bevis om färska skador utesluter 
ju inte att en läkare kan göra fynd som visar på spår av skador. Inte minst 
när det gäller mindre barn kan läkarundersökningen ge information av 
stor betydelse. Dessutom ska man inte underskatta möjligheten att bar-
net under en sådan undersökning berättar vad det utsatts för.

Till (det internationella) barnahuskonceptet hör därför tillgång till 
läkare. Därför är det utomordentligt förvånande att andelen läkarun-
dersökningar inte är markant större på barnahus än i jämförelsedistrik-
ten; på barnahus sker sådana i 13% och i den ordinära polisverksamheten 
i 12,5% av fallen. 

56	� I USA erkände 37% av de misstänkta i barnahusen och 29% utanför, Cross et al (2008). 
57	� Detta var fallet i Stockholm City, Malmö, Sundsvall och Umeå, samtliga med barnahus.
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Tabell 7: Läkarundersökningar och rättsintyg
antal Läkarundersökn. rättsintyg 
Malmö  7  3
Lund  7  3

Göteborg 13  7
Linköping 23 13
Stockholm City  8  4
Uppsala 10  6
Sundsvall  9  4
Umeå 10  7

Halmstad 11 11
Norrköping  9  9
Södertörn  8  5
Luleå 14 10

Att 87% av barnen i studien inte blir läkarundersökta är alarmerande 
och ett tydligt tecken på att barnahusidén inte fått full implementering. 
En av tankarna bakom barnahuset är ju att det ska finnas tillgång till 
läkare och att läkarundersökningar bör ske regelmässigt, även om det 
inte finns akuta skador. 

Skälen till att så få läkarundersökningar görs på barnahusen tycks vara 
att läkartillgången är begränsad (till kanske en eftermiddag i veckan), 
att remitteringar och rättsintyg är kostsamma och att läkare inte deltar i 
samråden. Det barnahus som hade bäst förutsättningar för läkarunder-
sökningar, med fasta tider och bra undersökningsrum, nämligen Linkö-
ping, hade också högst andel sådana (26%) medan barnahus utan läkare, 
exempelvis Stockholm City, Malmö, Lund och Sundsvall bara utförde 
sådana på 7-10% av barnen.

För att läkarundersökningens resultat ska få optimal bevisverkan vid 
ett åtal är det, som, ovan sagts, viktigt att en sakkunnig läkare uttalar sig 
om sambandet mellan skada och misstänkt gärning i form av ett rätts-
intyg (och i förekommande fall med kompletterande utlåtande). Högst 
kvalitet får ett sådant intyg om den som utfärdar det är en rättsläkare 
som undersökt patienten själv. I en del fall utfärdar rättsläkare emel-
lertid rättsintyg på basis av andra läkares journaler och ofta utfärdas 
intygen av läkare som inte har rättsläkarkompetens. I bästa fall är ut-
färdaren ändå specialiserad på området och arbetar t.ex. på en gyneko-
logisk mottagning, men det förekommer också att rättsintyg utfärdas av 
AT-läkare. Ändå torde det ur bevissynpunkt vara viktigare att det finns 
ett rättsintyg än vilken kompetens den utfärdande läkaren besitter och 



84

därför är det viktigt att man ser till att läkarundersökningen utmynnar 
i ett sådant intyg.

Ur den aspekten är det intressant att konstatera att i jämförelse
distrikten kombineras de flesta läkarundersökningar med rättsintyg 
(83%) medan motsvarande andel för barnahusen bara är cirka hälften 
(54%). Förklaringen kan vara att man på barnahus har möjlighet att göra 
(eller låta göra) en undersökning och sedan (när resultatet är klart) be-
stämma om man behöver ett rättsintyg för åtal, medan man i jämförelse
distrikten remitterar barnet till läkare för undersökning och rättsintyg. 
Denna förklaring motsägs dock av det faktum att endast cirka 25% av de 
läkarundersökningar som utfördes i barnahusdistrikten skedde på själva 
barnahuset.58

3.4.3.	 Tvångsmedel 
En annan faktor som i hög grad påverkar uppklaringen är i vilken grad 
man använder tvångsmedel som gripande, anhållande, häktning, hus-
rannsakan och besöksförbud. När en misstänkt är frihetsberövad och 
förhindrad att kommunicera med brottsoffret blir det mindre påverkan 
på målsägande och vittnen, vilket är mycket viktigt inte minst när barn 
är involverade. Frihetsberövandet tvingar också polisen att arbeta under 
tidspress, vilket innebär att man sätter in sina resurser effektivt när be-
visen (eller åtminstone anklagelserna) är färska.

Tabell 8: Tvångsmedelsanvändning
tvångsmedel*  %

Malmö 14 15
Lund  6  7
Göteborg  9 10
Linköping  8  9
Stockholm City  9 10
Uppsala 19 21
Sundsvall  4  4
Umeå 10 11

Halmstad 19 27
Norrköping 10 14
Södertörn 13 18
Luleå 14 20

* Ärenden där åklagare beslutat om gripande/anhållande eller husrannsakan

58	� I Linköping skedde dock fler än hälften av undersökningarna på barnahus.
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I vissa distrikt var åklagarna mycket mer benägna att använda tvång – 
och det visar sig också tydligt i åtalsfrekvensen. I de distrikt som hade 
högst uppklaring (Halmstad, utan barnahus, och Uppsala, med) an-
vändes tvångsmedel i 27% respektive 21% av fallen, medan distrikt med 
lägre uppklaring (som Stockholm City och Göteborg) endast nyttjade 
tvång i 10% av ärendena.

Huruvida tvång kommer till användning beror i hög grad på brottets 
grovhet – ju allvarligare brott, desto högre grad av tvångsmedelanvänd-
ning. Som tidigare poängterats är skillnaderna i brottssammansättning 
mellan de olika distrikten i undersökningen inte så markant att den kan 
förklara skillnaden i tvångsanvändning. Brotten var alltså inte, generellt 
sett, grövre i Halmstad och Uppsala än i Stockholm City och Göteborg. 
Förklaringen till skillnaden är helt enkelt att åklagarna i Halmstad och 
Uppsala är mer aktiva som förundersökningsledare och oftare beredda 
att på ett initialt stadium tillgripa tvångsmedel för att säkerställa bevis-
ningen. 

Denna slutsats bygger inte i första hand på statistiken om använt 
tvång utan på att vi vid våra besök i distrikten kunna konstatera att 
åklagarna arbetar på mycket olika sätt och att åklagarna just i Uppsa-
la och Halmstad (åtminstone under den aktuella perioden) fyllde sina 
uppgifter som förundersökningledare på ett föredömligt sätt: Snabbt 
och engagerat gick man in i varje nytt ärende, var med och lyssnade på 
förhör med barnen och tog initiativ till effektiva utredningsåtgärder.

3.4.4.	 Utredningstid 
Att tidsaspekten är central för utredningsresultaten visar sig med all 
önskvärd tydlighet när man jämför utredningstiden för ärenden som 
gått till åtal med ärenden som inte gjort det. På ett lite svepande sätt 
kan man konstatera att om det blir åtal är utredningen i regel klar inom 
2-3 månader, tar det längre tid blir förundersökningen i regel nedlagd. 
Skälet till nedläggningen är sällan att man fortsätter att utreda under 
lång tid i förhoppningen att stärka bevisläget. Oftast är det i stället så att 
ärendet ligger utan åtgärder under en lång tid innan man konstaterar att 
brott inte kan styrkas och lägger ned. 
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Tabell 9: Utredningstid
Medelutredningstid i veckor

Malmö 12
Lund 12
Göteborg 16
Linköping 11
Stockholm City 20
Uppsala 12
Sundsvall 19
Umeå 19

Halmstad 10
Norrköping 12
Södertörn 19
Luleå 17

Som synes var barnahusdistrikten i utredningen inte bättre än referens-
distrikten på att utreda snabbt. Medeltiden var densamma i barnahus 
och i jämförelsedistrikten, 15 veckor. Om detta bör sägas att en brotts-
utredning med barn som offer ska vara avslutad inom 12 veckor (från 
att någon blivit skäligen misstänkt) och att snittiden alltså ligger över 
denna gräns.59 Av barnahusdistrikten var det dock flera – Malmö, Lund, 
Linköping och Uppsala – som klarade detta, men det gjorde man även i 
Halmstad och Norrköping. Däremot tog utredningarna betydligt längre 
tid vid barnahusen i Stockholm City, Sundsvall och Umeå samt i jämfö-
relsedistriktet Södertörn (med en medeltid på 19-20 veckor). En möjlig 
förklaring skulle kunna vara att logistiken (med att samordna olika ak-
törer) ställer till problem i vissa distrikt, men förmodligen handlar det 
mera om otillräckliga resurser. Den viktigaste orsaken till alltför långa 
utredningstider torde emellertid vara att man under en längre tid inte 
vidtar några åtgärder i ärendet, att det blir liggande.

Granskar man utredningarna närmare kan man dela upp ärendena i oli-
ka kategorier: Till den första hör (1) ärenden med lindriga brott, vag be-
visning och/eller okänd gärningsman. Dessa ärenden läggs vanligen ned 
inom en vecka eller två. Ibland sker detta utan att någon annat åtgärd än 
ett förhör med anmälaren. Är (2) brottet lite allvarligare och bevisläget 
något bättre sker vissa utredningsåtgärder de första veckorna. Gäller 
det en gärningsman som inte kan identifieras läggs fallet därefter ned 

59	� Det bör dock observeras att utredningstiderna i tabellen räknats från anmälan och inte från skälig 
misstanke. I praktiken gör detta dock ingen större skillnad eftersom de flesta utpekade misstänkta 
i de barnärenden som inte läggs ned inom ett par veckor är kända (och vanligen skäligen miss-
tänkta i anslutning till anmälan).
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med motiveringen ”ej spaningsresultat”. Övriga ärenden läggs på hyl-
lan, tas fram efter ett antal månader (vanligen 3, när tidsgränsen närmar 
sig) och skrivs (felaktigt)60 av med motiveringen ”brott kan ej styrkas”. 
Möjligen görs en sista arbetsinsats innan nedläggningen, men det signi-
fikanta för denna kategori är att det gått en lång tid utan utredningsåt-
gärder. Gäller anmälan dock (3) ett grövre brott, t.ex. våldtäkt mot barn 
eller grov misshandel, sker betydande utredningsinsatser initialt på de 
flesta håll. Hur länge man arbetar intensivt med fallet och hur många 
förhör man håller beror bl.a. på resurser, men det är ytterst ovanligt att 
åtal väcks om utredningen tar längre tid än tre månader. I de flesta grova 
fall går det snabbare, vilket i sin tur ofta beror på att den misstänkte 
förövaren är häktad.

Vad man alltså kan anta om de längre utredningstiderna i vissa di-
strikt är att man där har sämre resurser än i distrikt med kortare tider 
och/eller att man utreder mindre effektivt. Denna bristande effektivi-
tet yttrar sig framför allt i att man i högre grad låter vissa ärenden ligga 
utan åtgärder (innan de återupptas för att läggas ned).

3.4.5.	 Brottets rubricering
Eftersom det i allmänhet läggs ned större resurser på att utreda ett grovt 
brott än ett lindrigt kan det ha en viss betydelse hur ett anmält brott 
rubriceras. På marginalen kan det ha betydelse när det gäller sexual-
brott, men det är framför allt i misshandelsärenden som det finns bety-
delsefulla alternativ. Om övergreppen sker inom en familj/relation och 
är systematiska, finns nämligen möjlighet att åtala för grov fridskränk-
ning (ett brott med högre straffvärde) i stället för de enstaka brotten. 
Det har tydligt visat sig att om ett ärende från början rubriceras som 
fridsbrott är sannolikheten för åtal högre än om man utreder enstaka 
brott. Särskilt tydligt är detta förhållande när det gäller grov kvinno-
fridskränkning i förhållande till misshandel,61 mindre avgörande när 
det gäller barnmisshandel i förhållande till grov fridskränkning. Skälet 
till att det senare sambandet inte kunnat visas lika tydligt är helt enkelt 
att alldeles för få brott mot barn får beteckningen grov fridskränkning. 
Det kan ändå antas att benägenheten att utreda och åtala blir högre när 
det handlar om upprepade övergrepp under en längre tid. Därför är det 
också viktigt att man tillämpar rubriceringen grov fridskränkning i alla 
ärenden där det är möjligt.

60	� Motiveringen är felaktig av det skälet att man inte har tillräcklig utredning för att kunna värdera 
bevisläget.

61	� Scheffer Lindgren (2009).
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Man kan också se att det på barnahusen finns en viss medvetenhet om 
denna problematik. På orter med barnahus var man nämligen betydligt 
mer benägen att tillämpa rubriceringen grov fridskränkning, vilket 
skedde i 13% av fallen, jämfört med 3% i jämförelsedistrikten (se tabell 
4 ovan). Sanningen är dock att det endast var i vissa distrikt som rub-
riceringen användes. Särskilt frekvent var tillämpningen i Linköping 
(med 22%), men även i Stockholm City, Göteborg, Malmö och Uppsala 
låg andelen över 10% (vilket inte var fallet i något jämförelsedistrikt). 
Däremot använde polisen i Sundsvall och Umeå som är barnahusorter 
bara rubriken i några enstaka fall och i Lund med barnahus (liksom i 
Norrköping) fanns det inte ett enda fall med denna rubrik!

Dessa skillnader beror inte på att materialet är olika, dvs. att det skul-
le saknas fog för rubriceringen i vissa distrikts populationer. När man 
granskar förundersökningarna närmare är det tvärtom så att i alla di-
strikt (utom Linköping) borde många fler barnmisshandelsfall ha rubri-
cerats som grov fridskränkning. Det finns gott om ärenden som handlar 
om under lång tid upprepad barnmisshandel (inte sällan i ”uppfost-
ringssyfte”).

Enligt hypotesen att fridskränkning ger högre lagföringsfrekvens även 
i barnärenden borde fler sådana rubriceringar ha gett utslag i fler lagfö-
ringar i barnahus än i jämförelsedistrikten, men så har alltså inte skett.62 
Möjligen hänger detta samman med att bevissvårigheterna i barnmiss-
handelsfall inte blir mindre av att misshandeln skett många gånger i det 
förflutna (och att man alltså inte får fram tillräckligt stark bevisning 
för åtal). Inte heller finns det ett samband mellan relativt hög använd-
ning av rubriken i somliga barnahusdistrikt och högt antal åtal. Det kan 
dock noteras att Linköping (som använde rubriken flitigast) har den 
näst högsta andelen åtal (bland barnahusen) när det gäller barnmisshan-
delbrott (22%). Samtidigt kan man notera att Stockholm City, som ändå 
använde rubriceringen grov fridskränkning i 10 ärenden, inte lagförde i 
mer än 2 misshandelsfall totalt.

3.4.6.	 Offentligt biträde för barnet
Ytterligare en faktor som, enligt tidigare undersökningar,63 påverkar 
lagföringsfrekvensen är tillgången till juridiskt stöd för barnet i form 
av särskild företrädare eller målsägandebiträde. Om sådant biträde för-
ordnas redan från starten av en polisutredning får denna utredning en 
större vikt och tyngd och dessutom finns det en företrädare för brotts-

62	� Inte heller kan man se att en högre andel våldtäkter mot barn eller av grov misshandel påverkat 
åtalsfrekvensen.

63	 Diesen & Diesen (2009).
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offret som (direkt eller indirekt) kan verka pådrivande (både när det 
gäller åtgärder och tidsutdräkt).

När det gäller den kategori som undersökts här, dvs. målgruppen för 
barnahusen 2009, handlar det ofta om närstående förövare och därmed 
om förordnanden av särskild företrädare. Tidigare har det funnits en all-
män restriktivitet i denna praxis, men utredningen visar på en mycket 
god tillämpning: I över 50% av alla ärenden får barnet en särskild före
trädare (eller målsägandebiträde). Och här ska då observeras att en 
hundraprocentig nivå inte kan uppnås (eftersom kriterierna för förord-
nande inte kan uppfyllas i samtliga fall). 

Tabell 10: Förordnanden av biträde för barnet
Särsk.  

företrädare  
+ mgd-biträde

andel barn  
som fått  

biträde %
Malmö 42 47
Lund 54 61
Göteborg 40 44
Linköping 56 62
Stockholm City 41 46
Uppsala 42 47
Sundsvall 25 28
Umeå 51 57

Halmstad 22 31
Norrköping 31 44
Södertörn 28 40
Luleå 27 39

Förordnandena var som synes betydligt högre på barnahus, 54%, än i 
jämförelsedistrikten, 39%, men det var mindre spridning bland de se-
nare. På barnahussidan utmärkte sig Linköping och Lund positivt, med 
60-61% förordnanden, och Sundsvall med 28% negativt. Om man bort-
ser från just Sundsvall finns det fog för slutsatsen att man på barnahus 
har en större benägenhet att förordna särskild företrädare. Till viss del 
hänger det samman med arbetsformerna och att man har som rutin på 
många barnahus att i samband med samråd se till att det finns en sär-
skild företrädare på plats när det första förhöret med barnet ska hållas. 

På denna punkt, förordnanden av särskild företrädare för barnet, ser 
vi alltså en klar positiv effekt av barnahus. Förmodligen är detta en följd 
av att man sätter högre fokus på barnets bästa och att detta påverkar 
arbetsformerna.
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I redovisningen ovan ingår också en mindre del målsägandebiträden, vil-
ket blir aktuellt i fall av sexualbrott där den misstänkte inte är närståen-
de. Det finns få sådana ärenden i distrikten och mycket få förordnanden 
när det gäller sexuellt ofredande, vilket alltså betyder att det framför allt 
är i våldtäktsfall (med ej närstående misstänkta) som de förekommer. 
Här kan observeras att förordnanden saknas i vissa ärenden där det hade 
varit påkallat och att det (i alla distrikt) finns en tendens att vänta med 
målsägandeförordnanden till det eventuellt börjar närma sig åtal. 

3.4.7.	 Domar
När det gäller åklagarnas möjlighet att väcka åtal betingas den av utred-
ningens kvalitet och av hur man från åklagarhåll bedömer möjligheten 
att bevisa brottet. Men motivationen att väcka åtal styrs inte bara av 
fakta utan också av engagemang och kompetens. Dessutom finns det 
en faktor för åtalsbenägenheten som inte bör underskattas, nämligen 
hur åtalen mottas i rätten. Om många väckta åtal ogillas av domstolen 
inverkar det givetvis på åklagarnas vilja och möjlighet att komma till 
domstolen med nya problematiska ärenden. I tidigare undersökningar 
har man exempelvis sett samband mellan hög andel ogillade domar och 
lägre åtalsfrekvens året efter.

I den här utredningen har vi inte haft möjlighet att finna några så-
dana samband (eftersom undersökningsperioden varit för kort), men vi 
har ändå tagit reda på i vilken utsträckning de väckta åtalen bifallits. De 
inhämtade uppgifterna har dock inte blivit föremål för någon djupare 
analys, eftersom vårt fokus legat på verksamheten i barnahus och förun-
dersökningar.

Här ska inflikas att en hel del av de åtalade fallen, som företrädesvis 
gäller brott från första halvåret 2009, fortfarande inte är avgjorda i hov-
rätten i september 2010. Detta trots att det handlar om barn som offer. 
Ett barn som utsätts för ett integritetskränkande brott i Sverige riskerar 
alltså att få bortåt två år av sin uppväxt förmörkad av en pågående pro-
cess.

De allra flesta av de 158 väckta åtalen, mer än 90%, leder till fällande dom 
i tingsrätten.64 Denna fällandefrekvens är visserligen något lägre än vad 
som gäller för brott i allmänhet, med med tanke på de allmänna bevis-
svårigheterna i barnmål tyder detta på att åklagare, generellt sett, är res-
triktiva med att väcka åtal, dvs. man begränsar sig till de säkra fallen. En 
betydande del av de fällande domarna överklagas till hovrätten och där är 
tendensen att de flesta tingsrättsdomar står sig, men att det förekommer 

64	� På grund av oklarheter och bortfall i statistiken över domar avger vi ingen exakt siffra.
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att den dömde frias i hovrätten (eller att rubricering och/eller påföljd 
mildras). Med ett undantag har vi dock inte, i denna begränsade doms
population, hittat någon avvikande tendens i det allmänna mönstret.

Undantaget är Hovrätten för Västra Sverige i Göteborg, som friade i 
4 av de 10 fall som prövades, vilket alltså innebar att fällandefrekvensen 
i Göteborg begränsades till 60%. Vid en närmare granskning upptäcker 
man att två av de friande domarna berodde på att målsägandena, flickor 
i tidiga tonåren, i hovrätten tog tillbaka sina utsagor om misshandel65 
och att de övriga bevisen inte ansågs räcka. I de två övriga fallen har hov-
rätten gjort en mer försiktig bevisvärdering än tingsrätten. Huruvida 
den försiktigheten varit befogad eller inte är det svårt att som utomstå-
ende ha en uppfattning om. Däremot är det inte alls otänkbart att det 
totala utfallet av åtalen under denna period (dvs. bara 60% bifall) kan ha 
fått återhållande effekt på åtalsmotivationen i Göteborg 2010.

3.4.8.	 Sammanfattning om utredningskvaliteten
Genomgången av 996 förundersökningar visar på många brister i ut-
redningsarbetet. De flesta av dessa brister är av generellt slag, dvs. före
kommer i alla polisdistrikt. Samtidigt finns det distrikt som har ett i 
huvudsak bra utredningsarbete och andra distrikt som har ett i huvud-
sak dåligt sådant. Denna skiljelinje går dock inte – när det gäller den 
brottsutredande verksamheten – mellan distrikt med och distrikt utan 
barnahus. Det är andra faktorer, framför allt åklagarnas utövande av sin 
förundersökningsledning, som avgör kvalitén. 

Barnahus borde ha förutsättningar att, genom högre samlad kompe-
tens och bättre resurser, höja kvalitén i brottsutredandet så att resultatet 
(i form av antal lagföringar) visade sig tydligt i jämförelse med ordinarie 
verksamhet. Så är ännu inte fallet. Sammanfattningsvis uppvisar polis- 
och åklagarverksamheten i barnahusen fortfarande i stort sett samma 
brister som verksamheten i ordinarie polisverksamhet. Barnahusen 
måste alltså utnyttja och utveckla den samlade kompetensen bättre om 
de ska kunna motiveras ur brottsutredande synvinkel. 

Ett exempel: Ett naturligt inslag i den samarbetssituation som gäller 
i barnahus borde vara att barnets berättelse upptas av den för uppgiften 
bäst lämpade, men att utsagan kan användas för alla experters ändamål. 
Här finns ett problem i den svenska tillämpningen. Man har inställ-
ningen att brottsutredande förhör alltid bör utföras av polis och dess-
utom rutinen att ärendena ges till den som ”står på tur”. I stället borde 
man alltid välja den som är mest lämpad för uppgiften. Det kan vara en 
polis som är särskilt duktig på att höra små barn, men det kan också vara 

65	� Till saken hör att det fanns en hedersproblematik i dessa ärenden och att det kunde misstänkas att 
flickorna stått under press att ta tillbaka anklagelserna mot sina föräldrar.
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en socialarbetare, psykolog, läkare eller åklagare som är knuten till verk-
samheten. Detta optimerande av resurserna vid förhör kan uttryckas 
som en allmän princip: Den särskilda kompetensen måste utnyttjas op-
timalt och likmässigt; alla offer för dessa svåra (och svårutredda) brott 
bör vara garanterade samma rättstrygghet, samma möjligheter att göra 
sig gällande. 

Det betyder också att man inte kan fördela förhörsledare efter någon 
slags rättviseprincip, att alla ska hålla lika många förhör, utan man mås-
te i stället välja förhörsledare för varje individuellt fall. Omsorgen om 
barnets behov innebär också att den särskilda kompetensen måste kom-
ma in omedelbart i ärendehanteringen. Om förhören med barnen från 
början utförs på bästa sätt finns det helt andra förutsättningar att bygga 
upp en tillförlitlig barnutsaga än om man inleder utredningen på ett 
taffligt sätt. Därför bör man också, som sker exempelvis vid barnahusen 
i Linköping och Göteborg, ha en mycket god planering av barnförhören, 
där alla aktörer på barnahuset (åklagare, socialtjänst, läkare, psykologer) 
deltar och ger synpunkter på upplägg och inriktning. Efter förhöret har 
man sedan en gemensam värdering av resultatet. På sikt borde dessa ge-
mensamma ansträngningar ge resultat, men det förutsätter också att 
man når en högre förhörskvalitet, håller fler förhör med barnet och även 
har en planerad strategi för förhör med misstänkta.

Andra exempel på naturliga åtgärder som skulle höja utredningskva-
litén i barnahusens brottsutredningar vore att alltid ha med läkare på 
samråd och utföra läkarundersökningar på rutinbasis (samt komplette-
ra med rättsintyg vid behov). Att arbeta snabbt i det initiala skedet och 
tillgripa tvång när det är befogat hör också till de åtgärder som skulle 
öka uppklaringen.

3.5.	 Resurser
De allmänna bristerna i polisens utredningar av brott mot barn har för 
närvarande inte någon direkt koppling till organisationsform, till om 
man arbetar inom eller utom barnahus. Däremot kan det vara fråga om 
resurser. Om resurserna, ekonomiskt och/eller personellt inte räcker till 
för att genomföra åtgärder i högt tempo, särskilt i det akuta skedet, om 
ärenden blir liggande under lång tid blir också resultaten otillfredsstäl-
lande. Bevis är en färskvara, vilket inte minst gäller i misshandelsfall, 
och om man inte säkrar bevisen genast är det stor risk att man omintet-
gör ett åtal. Dessutom minskar motivationen hos de inblandande bar-
nen och deras vårdnadshavare att medverka i utredningen om det gått 
flera månader sedan brottet (och några nya incidenter inte förekommit). 
Trots att ärenden med barn ska vara avslutade (och föremål för åtals-
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prövning) inom tre månader från att någon blivit skäligen misstänkt 
(vilket oftast är fallet redan från anmälan i de ärenden som barnahusen 
hanterar), är det nästa inga distrikt i landet som klarar den gränsen.66 
Och i nästan alla de distrikt som ingick i vår utredning 2009 fanns det 
ett flertal ärenden som tagit över 12 månader att få klara. Värst var situa-
tionen vid barnahuset i Sundsvall, där över 20% av ärendena hade en så 
lång utredningstid. Förklaringen till detta var att man haft två barnutre-
dartjänster obesatta under lång tid, att polisen därmed var en flaskhals i 
barnahusets verksamhet och att aktiva åklagare inte kunde kompensera 
denna brist. Därför blev det också mycket få åtal i Sundsvall (8%). 

Erfarenheten när det gäller förhållandet mellan utredningstid, resurser 
och åtal är mycket tydlig: De ärenden som leder till åtal har ofta utretts 
snabbt. Åklagare och polis har kunnat fokusera på uppgiften och slup-
pit att stressa till andra arbetsuppgifter. Man har använt sig av tvångs-
medel som husrannsakan för att söka bevis. Det förhållande att en ge-
nomgång av en dators hårddisk är tidskrävande och kostsamt har inte 
utgjort något hinder. Man har inte av kostnadsskäl underlåtit att skaffa 
rättsintyg i misshandelsfall etc. 

Om arbetssituationen i stället är sådan att man ska spara på kostna-
derna (t.ex. för läkarundersökningar), om det inte finns tid att vänta 
på datorgenomgångar, om utredarna hela tiden rycks ifrån de ordinarie 
uppgifterna för jour eller insatser på andra rotlar, om polis och åklagare 
bara kommunicerar per mail eller telefon etc, blir självfallet också upp-
klaringen sämre. Och har man ett lagom antal utredningar per år att 
slutföra kan man som barnutredare hos polisen nå en betydligt bättre 
uppklaring i det vanliga distriktet (som i Halmstad) än om man tillhör 
ett barnahus och inte hinner avsluta ett ärende innan det är dags för 
nästa, mer akuta fall (som i Stockholm City).

Oavsett om polisarbetet sker på barnahus, inom en familjevåldsen-
het eller inom ramen för icke specialiserad polisverksamhet är det alltså 
av största vikt att man har tillräckliga resurser. Har man inte det spelar 
organisationsformen ingen större roll för resultaten.

Till frågan om resurserna hör också spörsmålet i vilken utsträckning de 
involverade fackmännen finns på barnahuset, rent fysiskt. Det är stor 
skillnad på samarbetsförutsättningarna om polis, åklagare, socialarbeta-
re, psykologer och läkare har sin arbetsplats på barnahuset, jämfört med 
om de kommer dit för ett ärende eller med ett ärende. En polis som ”tar 
med sig” ett barn till barnahus för att det där finns bra förhörslokaler för 

66	� Rädda Barnen Brott mot vuxna går före (2010).
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barn och sedan åker åter till sitt rum på polishuset för att utreda vidare 
blir inte särskilt delaktig i verksamheten. Inte heller en åklagare som 
kommer till vissa samråd och medhörningar, men i övrigt befinner sig 
på kammaren och ger instruktioner per mail och telefon. För att huset 
ska fungera optimalt ska medarbetarna vara stationerade där. Så är inte 
alls fallet idag. Några barnahus har fasta polis- och/eller åklagartjänster, 
några har fasta psykologer och socialarbetare, men på många håll finns 
det bara samordnare inom socialtjänsten och tillfälliga ”yrkesbesökare” 
som anlitar husets faciliteter. Med en så begränsad ambition – att till-
handahålla en bra tillfällig miljö för barn och utredare – uppnår man 
inte de synergieffekter på utredningskvalitén som barnahus utgör en 
förhoppning om.

3.6.	 Kompetens
Detsamma som med resurser gäller givetvis kompetens. Om samma el-
ler motsvarande kompetens som på barnahusen finns i andra organisa-
tionsformer, t.ex. i vanliga polisdistrikt med familjevåldsenhet och gott 
samarbete med socialtjänsten (t.ex. med regelbundna samråd), är det 
inget som talar emot att man där kan uppnå samma polisiära resultat 
som vid ett barnahus. Hur duktiga polisens förhörsledare är och, fram-
för allt, i vilken utsträckning åklagarna tar del av förhören, torde vara 
mer avgörande för lagföringsfrekvensen än kvalitén i samarbetet med 
socialtjänsten och BUP. I de distrikt, med eller utan barnahus, där åkla-
garna planerar och följer förhör och i övrigt medverkar i den löpande 
verksamheten (som aktiva förundersökningsledare) blir också uppkla-
ringen av brott högre. I och för sig är det inget som säger att åklagar-
medverkan automatiskt ger högre åtalsfrekvens, men om åklagarna har 
tillräckligt med resurser för att avsätta tid till att lyssna på barnförhör 
blir de mer insatta i ärendena och har lättare att fatta korrekta utred-
ningsbeslut. Dessutom torde själva kontakten med de utsatta barnen 
öka motivationen att driva ärendena och motverka tendensen att lägga 
ned förundersökningen när det blir motigt.	

Med tanke på hur man arbetar med åklagarmedverkan i Göteborg, 
med närvaro under samråd och förhör, borde det återspegla sig i fler lag-
föringar. Ett problem tycks dock vara att ett antal åklagare (5) alternerar 
med att göra besök på huset (2 dagar i veckan), att ingen är stationär och 
att många barnärenden aldrig kommer till barnahus utan blir kvar i di-
strikten. Dessutom drar långa utredningstider ned effektiviteten.

Finns det ett barnahus är det naturligt att tänka sig att poliser och 
åklagare som är särskilt intresserade och motiverade att arbeta med ut-
satta barn söker sig dit. Det kan också antas att dessa särskilt intressera-
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de utredare har skaffat sig specialkunskaper på området, främst genom 
att gå fortbildningskurser som respektive myndighet anordnar. Bland 
åklagare finns numera möjlighet till specialisering på övergreppspro-
blematik och för barnutredare hos polisen som håller förhör med barn 
gäller ett krav på att ha genomgått en särskild påbyggnadsutbildning. 
Kursobligatoriet hos polisen innebär att det inte finns någon formell 
kompetensskillnad mellan de poliser som håller förhör på barnahus 
och de som gör det i ordinarie polisverksamhet. I praktiken kan man 
dock (åtminstone på sikt) förvänta sig att de barnutredare som har högst 
kompetens kommer att återfinnas på barnahus.

Hur god kompetens när det gäller utredning av brott mot barn som 
än må finnas i barnahus och hur höga lagföringsfrekvenser man än upp-
når handlar verklig uppklaring ändå om fällandefrekvens, dvs. om hur 
många skyldiga förövare som blir dömda. Tyvärr kan det ofta förhålla sig 
så att det är tingsrätten (juristdomaren och de tre nämndemännen) som 
saknar den erforderliga kompetensen att bedöma bevisning i barnmål, 
särskilt barnförhör. Med bristande kompetens, exempelvis när det gäller 
utsatta barns problematik,67 följer ofta en försiktighet som i praktiken 
innebär att man friar en tilltalad på ett ostrukturerat tvivel. Om barna-
hus ska få en god effekt i hela rättskedjan måste även domarkåren skaffa 
sig specialkunskaper på området.

3.7.	 Organisationsformens betydelse
Hittills har vi kunnat konstatera att organisationsformen barna-
hus ännu inte ger effekt i form av högre uppklaring och att de brister 
i brottsutredningarna som finns är gemensamma med den ordinarie 
polisverksamheten. Det skulle emellertid också kunna förhålla sig så att 
dessa utredningar i och för sig är bättre på barnahusen, men att det finns 
andra faktorer som sänker lagföringsfrekvensen.

Sådana faktorer skulle kunna vara hur verksamhetens bedrivs, vilka 
yrkeskategorier som är drivande i verksamheten och vilka prioriteringar 
som görs. Om fokus ligger starkare på barnens välbefinnande och re-
habilitering, dvs. om psykologer och barnpsykiatrer dominerar, eller 
på ”barnets bästa” ur ett familjeperspektiv, dvs. om socialarbetarna do-
minerar, är det möjligt att själva brottsutredandet blir mer sekundärt. 
Tendensen kan vara att välja ”psykosociala lösningar”, särskilt i miss-
handelsfall, i stället för att lagföra. Om däremot polis och (särskilt) åkla-
gare är engagerade i verksamheten är det sannolikt att man satsar mer 
på brottsuppklaring. 

67	� Tendensen är ännu mer tydlig i komplicerade ekobrottmål.
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Resonemanget kanske behöver utvecklas något: Hypotesen är att om 
man vid samrådet på barnahus kommer fram till att det är mindre fören-
ligt med ”barnets bästa” att inleda eller driva en brottsutredning vidare 
(t.ex. mot en misshandlande förälder) och mer fördelaktigt för barnets 
välbefinnande att jobba med familjens samlade problematik, satsar man 
på sådana åtgärder. För dessa avvägningar har förmodligen frågor om när 
brotten begåtts, risken för nya övergrepp och motivationen för de berör-
da barnen och deras icke misstänkta vårdnadshavare en stor betydelse. 
I policyfrågor och bedömningar kan det också ha betydelse hur själva 
organisationen är uppbyggd, vilka som deltar i samråden, vilka perso-
ner som har högst kompetens och störst auktoritet och hur samarbetet 
fungerar rent praktiskt. Möjligen finns det därmed också en lite olika 
syn på vad som är ”barnets bästa” och särskilt på frågan om vilka effekter 
lagföringen av en förövare har för barnet, på kort och på lång sikt: Det 
kanske skadar barnet att straffa en misshandlande far som barnet ska 
fortsätta att umgås med, det kanske är bättre att pappan får gå i terapi? 
Det är kanske bättre att gå in med stöd till familjen än att belasta den 
med böter? Det kanske är sämre på sikt att man lade ned brottsutred-
ningen utan att ens höra barnet? Etc. Svaren på frågor som dessa – hur 
man ska tolka ”barnets bästa” i det enskilda fallet – blir kanske lite olika 
beroende på vilken disciplin som dominerar på barnahuset.

Om hypotesen (att mer psykosocial inriktning sänker lagföringen) 
stämde skulle det exempelvis kunna vara en förklaring till att åtalssiff-
rorna är så låga i Lund (12%) och så (relativt) höga (27%) i Uppsala. Det 
skulle också vara en förklaring till att Linköping, som har en väletable-
rad och välfungerande barnahusverksamhet, inte ligger högre i uppkla-
ring. Våra analyser kan dock inte bekräfta att det skulle finnas sådana 
tendenser. Det finns i alla distrikt ärenden där man lagt ned förunder-
sökningen, trots att det funnit goda möjligheter att lagföra. I enstaka 
fall kan det till och med finnas erkända brott som man inte gått vidare 
med. Det gemensamma för dessa ärenden är att de rör relativt lindriga 
brott. Däremot finns det i denna undersökning inte en så markant skill-
nad mellan distrikten att man kan skönja en särskild policy i dessa fall68 
– möjligen kan skilda synsätt inverka på marginalen. 

En betydligt mer central faktor är i stället graden av åklagarnärvaro. 
En tidigare genomgång av förundersökningar (2004 och 2006) i Stock-
holm län visade att ju mer åklagare är involverade i det faktiska utred-
ningsarbetet ”på golvet” – och exempelvis lyssnar på förhör – desto hög

68	� Jfr tidigare undersökning av barnmisshandel i Stockholms län 2004 där åtta distrikt tycktes ha en 
policy att se lindrig barnmisshandel som ett icke polisiärt problem och därför bara väckte åtal i 4% 
av sina fall, Diesen & Diesen (2009), s. 268 f.
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re blir också åtalsfrekvensen.69 Närheten till barnen och utredarna ger 
större insikter i problematiken, större kunskap om det enskilda fallet 
och mer engagemang och leder i sin tur till att man inte lägger ned fall 
som kan drivas vidare. Denna slutsats, att graden av åklagarmedverkan 
i hög grad påverkar åtalsfrekvensen, bekräftas i vår utvärdering. De di-
strikt som har högst lagföring (Halmstad och Uppsala) har också högst 
åklagarnärvaro i verksamheten.

Sammanfattningsvis finns det inget som talar för att olika syn på 
barnets bästa – och särskilt eventuella nackdelar med fortsatt brotts-
utredning för barnets eller familjens del – skulle vara en förklaring till 
att barnahusen inte är bättre än jämförelsedistrikten eller till att vissa 
barnahus har lägre lagföringsfrekvens än andra. Däremot bör man vara 
uppmärksam på sådana tendenser och det är viktigt att man på barna-
husen håller en ständig diskussion om vad barnets bästa innebär i prak-
tiken och på lång sikt. De skillnader som idag finns mellan barnahusen 
när det gäller polisiär uppklaring hänger förmodligen inte samman med 
skilda synsätt på den frågan (utom möjligen i vissa fall av lindrig miss-
handel) – den huvudsakliga skillnaden beror i stället på hur involverade 
åklagarna är i verksamheten. Och på resurser i allmänhet.

69	 A.a., s. 324 f.
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4.	 �Psykosociala insatser 
till barnen

Barnahusverksamheten handlar inte bara om att hålla polisutredningar 
på ett trevligare ställe än polishuset och att se till att det finns en kom-
munikation mellan polis och sociala myndigheter. Det handlar i grun-
den om att se till att ett barn som misstänks ha blivit utsatt för över-
grepp får det stöd och den hjälp som krävs för att bemästra utsattheten. 
Även om det inte har skett något brott är det förhållandet att det gjorts 
en polisanmälan – eller att barnet på annat sätt blivit aktualiserat på 
barnahus – nästan alltid ett tecken på att barnet befinner sig i en svår 
psykosocial situation. På ett eller annat sätt behöver barnet – och ofta 
även dess familj – stöd- och hjälpinsatser.

I detta kapitel undersöks två saker. Dels vilken myndighetssamverkan 
som skett kring barn som varit föremål för en brottsutredning, dels 
det stöd och skydd som barnen erhållit. Undersökningen baseras på de 
barnavårdsutredningar som barnen varit föremål för parallellt med 
brottsutredningarna samt den dokumentation om samråd och krisstöd 
som funnits på barnahusen.

Den myndighetssamverkan som studeras är i första hand samverkan 
mellan polis och socialtjänst. Dessa två myndigheter är centrala för 
arbetet med barn som misstänks vara utsatta för brott; socialtjänsten 
genom sitt ansvar för barnets behov av stöd och skydd och genom sitt 
ansvar för samverkan kring barn som brottsoffer och polisen på grund 
av sitt ansvar för att utreda och lagföra brott. Informationsutbytet mel-
lan polis och socialtjänst är därför en förutsättning för att socialtjänsten 
ska kunna göra en bedömning av barnets behov av skydd och stöd. 70

Ett barn som utsatts för brott kan få stöd och skydd på flera sätt. Dels 
kan socialtjänsten öppna en barnavårdsutredning (SoL 11:1 och 2) och 
erbjuda barnet och dess familj frivilliga insatser såsom kontaktperson, 
kontaktfamilj eller placering i ett familjehem. Socialtjänsten kan också 
komma fram till att barnet behöver tvångsomhändertas (LVU 1 och 2 §§) 
och skyddas från en förälder som misstänks utsätta eller utsätter barnet 

70	� Se kap. 1.4.
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för övergrepp. En barnavårdsutredning kan även avslutas genom att bar-
net eller dess familj hänvisas till stöd och behandling i öppenvård. 

Alla brottsutsatta barn där polisen inleder en förundersökning blir 
emellertid inte föremål för en barnavårdsutredning. Dels kanske det 
inte kommer till socialtjänstens kännedom att en förundersökning in-
letts hos polisen, dels finns det vissa möjligheter för socialtjänsten att i 
en förhandsbedömning komma fram till att det inte behövs inledas en 
utredning eftersom barnets behov av skydd och stöd är tillgodosett. Av 
denna anledning omfattar studien även det stöd som barnen fått utom 
ramen för socialtjänstens barnavårdsarbete.

Att göra en kvantitativ studie på barnavårdsutredningar är svårt. Ett 
skäl, som också nämndes inledningsvis i kap. 1, är att det inte finns lika 
tydliga ramar för socialtjänstens utredningsarbete som för en brotts-
utredning. Det finns inte alltid en tydlig gräns för när socialtjänsten 
t.ex. håller ett utredningssamtal eller ett stödsamtal. Gränsdragningen 
är beroende av både hur insatsen beskrivs i socialtjänstens akt och hur 
ett samtal definieras av såväl socialsekreteraren som den som utför stu-
dien. Skillnaden är påtaglig i förhållande till en förundersökning där 
ett samtal med ett barn alltid är ett förhör. I en barnavårdsutredning 
är det inte heller alltid tydligt om utredningen avslutas utan insats el-
ler när en hänvisning till en öppenvårdsinsats görs. De otydliga defini-
tionerna bidrar till att formen för dokumentation skiljer sig åt mellan 
socialkontoren i en helt annan utsträckning än mellan polisdistrikten. 
Att göra en kvantitativ aktstudie på socialtjänstens material har därför 
sina begränsningar och förutsätter att studien, i möjligaste mån, baseras 
på tydliga definitioner. 

En annan svårighet är att bedöma om åtgärden från de sociala myn-
digheterna har en koppling till brottsutredningen. Är det t.ex. brotts-
misstanken som leder till jourhemsplaceringen av barnet eller är det 
andra förhållanden i barnets miljö? Eftersom socialtjänstens barna-
vårdsarbete täcker hela barnets situation och många barn som utsätts 
för övergrepp lever i en miljö som präglas av en komplex psykosocial 
problematik är sambandet mellan brottsmisstanken och insatser sällan 
tydligt och inte alltid något som lyfts fram i socialtjänstens dokumenta-
tion i ärendet. 

4.1.	 Vilka barn kommer till barnahus? 
Att det finns ett barnahus på orten innebär inte att alla barn som blir 
föremål för en brottsutredning kommer till barnahus för förhör eller 
samråd. Tvärtom finns det en stor del barn som inte kommer till barna
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hus. I snitt var det drygt hälften av barnen på barnahusorterna som inte 
blev föremål för samråd och drygt hälften av barnförhören som inte 
hölls på barnahuset. Liknande resultat påvisades i Rättssociologens ut-
värdering av barnahus.71

I hela populationen barn både på barnahusorterna och på jämförelse
orterna,72 var medianåldern relativt hög, omkring 12 år.73 Cirka 10% 
av barnen var yngre än 6 år och cirka 30% var äldre än 14 år. Endast en 
knapp tiondel av barnen var under 4 år och bara några få barn under 1 år 
förekom i materialet. 

Gruppen barn 15-18 år utgjorde den enskilt största gruppen i materia-
let, men inte alls den största gruppen på barnahus. I snitt hölls förhör på 
barnahus med cirka 5% av barnen över 14 år.74 och i denna åldersgrupp 
blev cirka 30% föremål för samråd. Även om det således förekom att 
barn över 14 år kom till barnahus, var det främst för samråd och inte för 
att förhöras. Som exempel kan nämnas Lund där totalt 42% av barnen 
som kom till barnahus var under 6 år eller över 14 år, men bara 25% av 
barnen som blev föremål för ett polisförhör och som hördes på barnahus 
tillhörde dessa åldersgrupper. Ett annat exempel är Linköping där totalt 
89% av barnen i populationen kom till barnahus för samråd eller förhör. 
Av dessa var 32% under 6 år eller över 14 år. 

Eftersom det var långt ifrån alla i den största gruppen barn i popula-
tionen (15-18 år) som kom till barnahus och få barn under 6 år, innebär 
det att en stor grupp barn som ingår i målgruppen inte får del av barnahu-
sens verksamhet. Detta gäller särskilt förhören.

Att ett barn har funktionshinder framkom ytterst sällan i polisens do-
kumentation. Däremot kunde det framkomma uppgifter i socialtjäns-
tens material om neuropsykiatriska diagnoser eller andra handikapp. 
Det har emellertid rört sig om så få barn, och många oklara uppgifter, 
att det inte gått att göra någon koppling till hur dessa barn hanteras på 
orter med barnahus respektive orter utan. 

De flesta barnahus anger att de tar emot barn som bevittnat våld. Mot 
bakgrund av tidigare forskning som visat att barn som utsätts för våld 
ofta växer upp i familjer där även andra familjemedlemmar utsätts för 
våld, är det givet att det finns bevittnandebarn i brottsutredningarna 
som ingår i studien.75 Eftersom ett barn som bevittnat våld inte betrak-

71	 Åström & Rejmer (2008).
72	� Som framgått utgörs vår undersökningspopulation av polisanmälningar i 12 polisdistrikt, inte av 

barn på barnahus.
73	� Se kap. 3.
74	� Dvs. 17% av gruppen 15-18 år och inte hela populationen. 
75	� Se bl.a. Socialstyrelsens Barn i skuggan av våldet (2002) och Eriksson (2003).



101

tas som målsägande och därför inte är föremål för någon systematisk 
dokumentation, har vi inte kunnat identifiera dessa barn via brottut-
redningarna. Någon särskild uppmärksamhet fästes inte heller vid barns 
bevittnande av våld i socialtjänstens utredningar. Vi har istället försökt 
kartlägga hur barnahusen arbetar med denna grupp barn och därvid 
konstaterat att vissa barnahus, bl.a. i Göteborg, arbetar mycket medve-
tet mot den gruppen.76 

4.2.	 �Myndighetssamverkan mellan polis 
och socialtjänst

Viktigt att hålla i minnet är att många barn som är föremål för parallella 
utredningar hos polis och socialtjänst är barn som är kända av social-
tjänsten sedan tidigare och vars hemmiljö präglas av omsorgsbrister och 
komplexa sociala problem. Är barnet redan föremål för socialtjänstens 
insatser kan en brottsmisstanke hamna i skuggan av andra svåra psyko
sociala förhållanden, såsom föräldrars missbruk eller psykiska ohälsa, 
särskilt när det gäller mindre allvarliga brott. 

Oavsett brottets karaktär eller barnets situation kan den information 
som framkommer i en brottsutredning vara avgörande för socialtjäns-
tens möjlighet att bedöma barnets behov av stöd och skydd. Likaså kan 
samverkan ha betydelse ur ett polisiärt perspektiv eftersom det kan vara 
olyckligt om den misstänkte, t.ex. genom socialtjänsten, får reda på 
brottsmisstanken innan polisen fått möjlighet att förhöra barnet eller 
att socialtjänsten pratar med barnet om brottsmisstanken.

En central funktion för samverkan mellan polis och socialtjänst är 
den s.k. samordnaren. Enligt Samverkansmyndigheternas nationella kri-
terier för barnahus har samordnaren ansvar för att initiera samråd (kri-
terierna 5.7). I övrigt finns det inte någon given definition av samordna-
rens uppdrag.77 Mycket förenklat kan samordnarens uppgift beskrivas 
som att samordna myndighetsinsatser när ett barn misstänks vara utsatt 
för brott. En samordnare kan också samordna stödinsatser kring barnet, 
ge konsultativt stöd till myndigheter och handleda personal. Samord-
narens funktion är i praktiken beroende av anställning, huvudman och 
tjänstens utformande. En samordnare behöver inte vara knuten till ett 
barnahus, men personal på barnahus har ofta funktionen som samord-
nare.78 

76	� Se kap. 2.
77	� I kap. 2 framkommer att samma funktion kan benämnas olika i barnahusen.
78	� Se kap. 2. 
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4.2.1.	 Socialtjänstens polisanmälningar
Socialtjänsten har inte en skyldighet att anmäla en brottsmisstanke till 
polisen. Däremot finns det en rättighet att göra en polisanmälan när ett 
barn misstänks vara utsatt för brott enligt BrB kap. 3, 4 och 6 och brott 
mot lagen om könsstympning av kvinnor (SFS 1982:316). Lagen medger i 
dessa fall att socialtjänstens höga sekretess bryts i förhållande till polis-
myndigheten. Även om det starkt betonas att socialtjänsten bör polis-
anmäla brott mot barn, finns det således ett utrymme för socialtjänsten 
att låta bli eller att avvakta med att göra en polisanmälan.79 

Tabell 11: Socialtjänstens polisanmälningar i procent av antalet barn

Ort
Polisanmälningar  

fr socialtjänsten

Malmö 41

Lund 49

Göteborg 31

Linköping 54

Stockholm City 19

Uppsala 25

Sundsvall 30

Umeå 38

Snitt 36

Halmstad 26

Norrköping 30

Södertörn 31

Luleå 21

Snitt 27

Utredningen visar att socialtjänsten gör fler polisanmälningar på barna-
husorter än på orter utan barnahus. I genomsnitt kom 38% av anmälning-
arna på barnahusorterna från socialtjänsten mot 27% på jämförelse
orterna. Den högsta andelen fanns i Linköping (54%) och Lund (49%) 
och den lägsta i Luleå (21%) och Halmstad (26%). Både Linköping och 
Lund har barnahus som arbetar medvetet med kunskapsspridning och 
utbildning av professionella. Det är möjligt att den höga anmälnings
benägenheten på dessa orter är ett uttryck för en ökad samverkan och 

79	� I en studie av 1,570 anmälningar till socialtjänsten framkom att endast 44% av anmälningarna om 
sexuella övergrepp och barnmisshandel polisanmäldes, Cocozza (2003).
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förtroende från socialtjänsten. Stockholm City ligger lägst med 19%, 
och kan möjligen vara ett uttryck för en mindre effektiv samverkan. 

Fler polisanmälningar från socialtjänsten för med sig att fler brott 
kommer till polisens kännedom. Det kan därför innebära att fler mindre 
allvarliga brott polisanmäls och att fler ärenden där bevisbilden är osäk-
rare kommer till polisens kännedom.80 Det får till följd att mörkertalet 
sjunker på dessa orter men också att fler brottsutredningar inleds med 
svårare bevisutgångsläge.81 Det kan finnas anledning att väga in denna 
aspekt när åtalsfrekvensen analyseras. Det kan dock även förhålla sig så 
att ett mer nära samarbete medför att vissa ärenden med vaga misstan-
kar inte blir polisanmälda efter att socialtjänsten konsulterat polisen 
om råd i saken (t.ex. i ett anonymt samråd).

4.2.2.	 Parallella utredningar
Ett gott samarbete mellan polis och sociala myndigheter ger helt and
ra förutsättningar för att parallellt med en polisutredning arbeta med 
psykosociala insatser till barnet. Myndighetsaktörerna kan använda sig 
av gemensamma utredningsåtgärder och beslutsunderlag (t.ex. upp-
gifter från polisförhöret med barnet) och i samråd diskutera lämpliga 
åtgärder på både den polisiära och sociala sidan. Erbjuder barnahus kris-
stöd till barnet och anhöriga som ansvarar för barnet i samband med 
brottsutredningen kan denna insats koordineras med åtgärder i brotts-
utredningen. 

Barnavårdsutredningar som i undersökningen räknas som parallella 
med brottsutredningen är utredningar som inletts tidigast fyra måna-
der innan en brottsutredning avslutas, under brottsutredningen eller 
i samband med att brottsutredningen avslutats.82 Den tidsmässiga av-
gränsningen bygger på en strävan att följa ärendet från socialtjänsten 
till polisanmälan, eller från polisanmälan till socialtjänsten.

Endast barnavårdsutredningar där barnet varit aktuellt med anled-
ning av att förälderns omsorgsförmåga är ifrågasatt ingår i studien. Där
emot har inga ärenden som rört barnets eget beteende, ekonomiskt bi-
stånd eller andra svårigheter i familjen inkluderats. Skälet har varit att 
vi velat identifiera den aktivitet hos socialtjänsten som gått att koppla 
till att det fanns en misstanke om att barnet var utsatt för brott. Det 
innebär att fler barn än de som redovisas i tabellen nedan var aktuella 

80	� Jfr BRÅ:s rapport Barnmisshandel. En kartläggning av polisanmäld misshandel av små barn (2000), 
där man anser att det ökade antalet polisanmälningar av brott mot barn inte är ett tecken på att 
fler brott begås utan snarare att mörkertalet sjunker.

81	� Tidigare studier visar också att det är just de lindrigare brotten som tenderas att läggas ned av 
”sociala skäl”, se Diesen & Diesen (2009). 

82	� Eftersom en barnavårdsutredning ska avslutas inom fyra månader rekvirerade vi utredningar som 
hade inletts fyra månader innan polisanmälan.
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hos socialtjänsten vid tidpunkten för brottsutredningen, men av andra 
skäl än föräldrarnas omsorgsbrist. 

I syfte att undersöka vilka barn som blir föremål för parallella utred-
ningar har vi studerat hur många av barnen som var kända av social-
tjänsten sedan tidigare. Parametern tar sikte på om det finns en tidigare 
barnavårdsutredning rörande barnet. Även här inkluderas bara tidigare 
utredningar rörande föräldrarnas omsorgsbrister. 

För att få en klarare bild av i vilken utsträckning brottet var det som 
var fokus för barnavårdsutredningen har vi undersökt om det – utöver 
brottsmisstanken – funnits någon särskild problematik i barnets miljö. 
Eftersom definitionen inte är given så är parametern särskilda problem 
komplicerad. Dessutom är en förutsättning för att inleda en barnavårds-
utredning att en misstanke om omsorgsbrist kommit till socialtjänstens 
kännedom. De omständigheter som definierats som särskilda problem 
är komplexa psykosociala svårigheter i barnets miljö, såsom psykisk 
sjukdom eller missbruk hos föräldern samt långvariga och utdragna 
konflikter mellan föräldrarna.

Tabell 12: Barnavårdsutredningar i procent av antalet barn, samt andelen tidigare 
kända och särskilda problem i barnavårdsärendena 

Ort
Barnavårds­
utredningar

Tidigare  
känd

Särskilda  
problem

Malmö 50 60 42

Lund 46 37 37

Göteborg 44 60 50

Linköping 54 53 47

Stockholm City 35 58 61

Uppsala 33 48 44

Sundsvall 44 35 35

Umeå 42 52 52

Snitt 44 50 46

Halmstad 50 50 60

Norrköping 30 44 44

Södertörn 54 80 65

Luleå 47 30 56

Snitt 45 47 48



105

Initialt bör noteras att en lika stor andel barn var föremål för parellella 
utredningar hos polis och socialtjänst på orter med barnahus som på 
orter utan. Antalet varierade mellan 30-54%. Snittet för samtliga orter 
var 45% och variationen var densamma på orter med barnahus och orter 
utan. Socialtjänstlagen lämnar ett tolkningsutrymme för när en barna-
vårdsutredning ska inledas och ställer inte krav på att varje polisanmä-
lan om brott mot ett barn som kommer till socialtjänstens kännedom 
ska leda till att en utredning inleds.83 Barnets trygghet kan vara tillgodo-
sedd trots att det finns en polisanmäld brottsmisstanke och då en utred-
ning alltid är integritetsbelastande bör en sådan inte inledas i onödan. 
Tröskeln för när en barnavårdsutredning ska inledas är emellertid låg 
och det räcker att något kommer till nämndens kännedom som kan för-
anleda en åtgärd (SoL 11:1). Mot den bakgrunden är gruppen barn som 
det inte inleddes en barnavårdsutredning om anmärkningsvärt stor. 

Det framkommer också att det inte är någon skillnad mellan barna-
husorter och orter utan barnahus avseende antalet barn i barnavårds-
utredningarna som var tidigare kända av socialtjänsten. På orter med 
barnahus var i snitt 50% av barnen tidigare kända av socialtjänsten, och 
på orter utan var snittet 47%. Däremot framkom en skillnad mellan 
storstadsområdena Södertörn, Göteborg och Malmö, där Södertörn låg 
i topp med 80%, och mindre orter som Sundsvall och Luleå, där 35% res-
pektive 30% av barnen var tidigare kända. Variabeln visar möjligen att 
antalet socialt belastade familjer är fler i storstäderna än på mindre orter 
och troligt är att det ligger socioekonomiska faktorer bakom skillnaden. 

Det förelåg inte heller någon skillnad vad gäller parametern särskilda 
problem mellan orter med barnahus och orter utan. Snittet låg strax 
under 50% i båda grupperna och variationerna var ungefär desamma. 
Familjerna där det förekom särskilda svårigheter av komplicerad art, ut
över brottsmisstanken, var emellertid många och kan ge en antydan om 
antalet barn där brottet utgör en del av en mer komplex problembild.

Någon skillnad mellan barnahusorterna och jämförelseorterna före-
faller inte gå att påvisa. Dessutom är likheterna även inom de respektive 
grupperna påfallande, särskilt vad gäller antalet tidigare kända och an-
delen barn som växer upp i familjer med särskilda svårigheter. Denna 
bild av socialtjänstens barn har beskrivits tidigare i forskningen.84 

83	� En annan sak är att det är svårt att tänka sig motsatsen, dvs. att socialtjänsten gör en polisanmälan 
utan att först ha inlett en utredning.

84	� Sundell beskriver återaktualisering, dvs. att ett barn återkommer i flera barnavårdsutredningr, 
som vanligt förekommande inom den sociala barnavården, Sundell m.fl. (2007).
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4.2.3.	 �Socialtjänstens närvaro i och kännedom 
om brottsutredningen

Socialtjänsten kan få kännedom om att ett barn är föremål för en 
brottsutredning genom att polisen gör en anmälan (SoL 14:1 och PolisL 3 
§) eller genom att någon annan kontaktar socialnämnden och informe-
rar om att barnet är föremål för en brottsutredning. I materialet finns 
exempel på tonåringar som själva ringer till socialtjänsten och berättar 
att de anmält en förälder eller pojkvän till polisen. Oavsett hur social-
tjänsten får kännedom om att ett barn är föremål för en brottsutred-
ning ska nämnden göra en bedömning av behovet av att kontakta po-
lisen eller på annat sätt bedöma barnets behov av stöd och skydd med 
anledning av brottsmisstanken. 

4.2.3.1.	 Samråd
Man ska ha klart för sig att begreppet samråd ges olika innebörd på olika 
barnahus. Rutinerna är olika och på vissa orter hålls det exempelvis bara 
samråd när det finns en polisanmälan, medan andra barnahus även har 
anonyma samråd, som i Linköping och Uppsala.85 Gränsdragningen är 
inte given och ett samråd kan inledas som en konsultation i ett anonymt 
ärende och under mötets gång, t.ex. i samband med att socialtjänsten 
gör en polisanmälan, avidentifieras. Samråd (i båda formerna) förekom-
mer också på orter utan barnahus och är en samverkansform kring barn 
som misstänks vara utsatta för brott som funnits länge.86 

I vår statistik över samråd utgår vi ifrån de samråd som barnen i vår 
studie varit föremål för. Eftersom vår population är barn som är föremål 
för en brottsutredning rör det sig i dessa fall om identifierade samråd. 
De samråd som diskuteras nedan är således ett möte där flera myndig-
hetsrepresentanter utbyter information i ett identifierat ärende. Infor-
mationsutbytet har vanligtvis till syfte att koordinera utredningsåt-
gärder, men även att bedöma barnets behov av skydd och stöd. Det är 
således inte ren konsultation och inte heller enbart ärenden där ett barn 
är föremål för parallella utredningar hos polis och socialtjänst. 

Antalet barn på orter utan barnahus som var föremål för samråd har 
varit svårt att fastställa. Brist på dokumentationsrutiner har medfört att 
vi varit beroende av att samrådet dokumenterats i barnavårdsutredning-
en och/eller i förundersökningen. Fler barn än vad som framkommit i 
akterna har därför med stor säkerhet varit föremål för samråd på jämfö-
relseorterna och studien gör inte anspråk på att redogöra för alla samråd 
på dessa orter. Vid en jämförelse mellan orter med barnahus och orter 

85	� Se kap. 2. 
86	� Se kap. 1.
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utan – som enbart baserades på dokumentation i barnavårdsutredning-
arna och förundersökningarna – var samrådsfrekvensen betydligt högre 
på barnahusorterna med ett genomsnitt om 22% i jämförelse med 5% på 
orter utan barnahus. Variationen på barnahusorterna låg mellan 0-40% 
och på jämförelseorterna mellan 0-9%. Även om skillnaden i första hand 
beror på olikheter i dokumentationen är den ändå värd att notera.87

I syfte att kartlägga förekomsten av samtliga samråd som barnen på 
barnahusorterna varit föremål för tog vi, utöver dokumentationen i 
barnavårdsutredningarna och förundersökningarna, in dokumentation 
från barnahusen. 

Tabell 13: Samråd och barnavårdsutredningar i procent

Ort	 Samråd88 	 Barnav. utredn.

Malmö	 0/30	 50

Lund	 36/66	 46

Göteborg	 33/33	 44

Linköping	 40/83	 54

Stockholm City	 19/19	 35

Uppsala	 30/47	 33

Sundsvall	 0/50	 44

Umeå	 17/41	 43

Snitt	 22/46	 44

		

Halmstad	 7	 50

Norrköping	 9	 30

Södertörn	 3	 54

Luleå	 0	 47

Snitt	 5	 45

Skillnaden mellan orter med barnahus och orter utan barnahus blev, av 
naturliga skäl, högre när jämförelsen kompletterades med dokumenta-
tion från barnahus. Att det inte bara rör sig om en skillnad i dokumen-
tationsrutiner, utan att fler barn blir föremål för samråd i barnahus, be-
kräftas emellertid också av enkätundersökningen som redovisas i kap. 2. 
Denna utveckling är inte heller förvånande med tanke på att barnahu-
sens verksamhet i stor utsträckning bygger på just samråden. Slutsatsen 

87	� På barnahusorterna var det två orter där vi inte hittade någon dokumentation alls i akterna (polis 
eller socialtjänst). Bland jämförelseorterna fanns det ingen dokumentation på en ort. 

88	� Den första siffran anger andelen samråd som fanns dokumenterat i akterna (polis och socialtjänst) 
och den andra siffran baseras även på dokumentationen från barnahusen.
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måste bli – trots brister i jämförelsematerialet – att det förekommer flera 
samråd på barnahusorter än på orter utan barnahus.

Intressant att notera är också att det på många av orterna var fler barn 
som blev föremål för samråd än som var föremål för parallella utred-
ningar hos polis och socialtjänst (Lund, Linköping, Uppsala och Sunds-
vall). Det betyder att, vilket också bekräftas av enkätstudien i kap. 2, 
samrådsförfarandet inte är begränsat till barn som är föremål för paral-
lella utredningar. 

Samråden utgör en central del av verksamheten i barnahusen och kan 
ses som ett uttryck för graden av myndighetssamverkan och är därför 
en kvalitetsindikator för ett barnahus. Att 83% av barnen i Linköping 
blev föremål för samråd kan därför sannolikt ses som ett uttryck för en 
väl fungerande verksamhet. Det samma gäller för Lund där det hölls 
samråd för 66% av barnen. Dessa två orter låg också högst när det gäl-
ler antalet polisanmälningar från socialtjänsten, 54% respektive 49%. 
Möjligen kan det låga antalet samråd i Stockholm City (19%) och t.ex. 
Malmö och Göteborg som låg runt 30% vara ett uttryck för en sämre 
fungerande myndighetssamverkan och/eller möjligen en mindre väl-
fungerande barnahusverksamhet.89 Denna slutsats får visst stöd av att 
det i Malmö och Stockholm City fanns en grupp barn där det pågick 
en barnavårdsutredning parallellt med brottsutredningen utan att bar-
net blev föremål för samråd. I Malmö var 50% av barnen föremål för en 
barnavårdsutredning parallellt med brottsutredningen men bara 30% av 
barnen föremål för samråd. I Stockholm City var motsvarande förhål-
lande 35% parallella utredningar men enbart 19% samråd. 

Samråd utan parallella utredningar
I Samverkansmyndigheternas kriterier för barnahus beskrivs målgrup-
pen för barnahus som barn som är föremål för parallella utredningar hos 
polis och socialtjänst och samrådet som möten mellan de myndigheter 
som är involverade i ärendet. Detta gäller inte de barn som misstänks 
vara utsatta för sexualbrott (riktlinjerna 5.3). 

Utifrån kriterierna finns flera exempel i materialet där barn som inte 
ingår i denna målgrupp varit föremål för samråd. Det har rört barn som 
utsatts för brott enligt BrB kap. 3 och 4 där socialtjänsten inte inlett ut-
redning, men där samråd hållits och där barnet hörts på barnahus, fått 
en särskild företrädare och/eller erhållit krisstöd på barnahus. Utred-
ningen av barnet har således koordinerats vad gäller förhör och krisstöd, 
utan att det rört sig om paralllella utredningar.

89	� Bristen kan förmodligen till stor del hänföras till de barn som inte kom till barnahus, dvs. består i 
att man trots parallellitet utreder var för sig, se vidare nästa avsnitt. 
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De rättsliga förutsättningarna för socialtjänsten att delta i myndighets-
samverkan och lämna ut eller ta del av information om ett barn utom 
ramen för en barnavårdsutredning är begränsade. Vissa kontakter kan 
tas i en s.k. förhandsbedömning eller med vårdnadshavarens samtycke. 
Informationsutbyte mellan polis, åklagare och samordnare kring ett 
barn i en brottsutredning sträcker sig längre än vad som kan anses falla 
inom ramen för en förhandsbedömning. Är målsättningen i barnahus 
att socialtjänsten ska medverka i brottsutredningen kan slutsatsen 
bli att socialnämnden borde inleda en utredning i samtliga fall där ett 
samråd hålls. Så är inte fallet idag och frågan är om det är eftersträvans-
värt. En barnavårdsutredning ska inte inledas i onödan och är barnets 
skyddsbehov tillgodosett torde det finns skäl att vara restriktiv. 

Frågan är då om samråden i barnahus ska begränsas till de fall där bar-
net är föremål för utredningar parallellt hos polis och socialtjänst. Ett 
samråd kan fylla funktionen att koordinera utredningsåtgärder, såsom 
tid för förhör, läkarundersökning, utseende av särskild företrädare etc., 
men även för att bedöma barnets behov av krisstöd redan i ett initialt 
skede.90 Samordnarens särskilda kompetens och administrativa funktion på 
barnahus kan innebära en nyckelfunktion i detta hänseende. Enligt enkät-
svar från barnahusen beskriver också flera barnahus ett 100% deltagande 
av barnahuspersonal vid samråd, dvs. även när det rör barn som inte är 
föremål för en barnavårdsutredning.91 Även om barnet är föremål för 
en barnavårdsutredning är det inte givet att barnahuspersonal har rätt 
att ta del av uppgifterna om barnet. Det finns exempel på barnahus där 
detta har lösts genom delegationsbeslut från respektive socialnämnd. 
En fråga är om det finns ett behov av tydliga rättsliga förutsättningar 
för en samordnare att delta i ett samråd när barnet inte är föremål för en 
barnavårdsutredning.92 Ska samordnaren ges denna centrala funktion 
torde det krävas rättslig reglering.93 

Samråd och effektivare insatser
I syfte att undersöka om samrådet bidrog till fler och snabbare förhör, 
fler läkarundersökningar och fler kris- och behandlingsinsatser valde vi 
att göra en fördjupad studie på fem av barnahusorterna. Urvalet bestod 
av barnahus som erbjöd krisstöd (Malmö, Lund, Linköping, Sundsvall 

90	� Jfr riktlinjerna 4.10. Krisbemötande och första krisstöd och kriterierna 5.10. Miljö, krisbemötande och 
krisstöd.

91	� Se ovan kap. 2
92	� Jfr också Samverkansmyndigheternas formulering kring målgruppen för barnahus när det gäller 

barn som är misstänkt utsatta för sexualbrott. Denna grupp barn ingår i målgruppen för barnahus 
oavsett om de är föremål för parallella utredningar eller inte och kan då bli föremål för samråd 
utan att det pågår en barnavårdsutredning parallellt med brottsutredningen.

93	� Samma begränsade möjlighet att ta del av information i ett pågående ärende gäller oavsett av 
vilken huvudman samordnaren är anställd, socialtjänsten, landstinget eller polismyndigheten.
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och Umeå), där vi också kunde följa varje barn från samråd och vidare i 
brottsutredningen.

På samtliga fem orter, utom Linköping, var antalet läkarundersök-
ningar så litet att sambandet mellan samråd och läkarundersökning inte 
gick att studera. På flera av orterna saknas medicinsk kompetens vid 
samråden. I Linköping där 20% av barnen läkarundersöktes hade emel-
lertid 85% varit föremål för samråd där en läkare varit med. 

Ett tydligare – om än inte entydigt – samband fanns mellan det totala 
antalet samråd och antalet barn som förhördes: 

Tabell 14: Samråd och andel hörda barn i procent
Ort samråd hörda barn 
Malmö 30 49
Lund 66 69
Linköping 83 69
Sundsvall 50 56
Umeå 41 63

I Lund och Linköping där det hölls flest samråd (66% respektive 83%) 
blev även flest antal barn i brottsutredningarna förhörda av polisen, 
69% på båda orterna. I Malmö där endast 30% av barnen blev föremål för 
samråd blev också det lägsta antalet barn förhörda av polisen. 

För att undersöka om samrådet bidrog till att fler barn förhördes tidiga-
re i brottsutredningen tittade vi på de barn som varit föremål för samråd 
och andelen av dessa som förhördes i ett tidigt skede (inom två veckor 
från polisanmälan).94 Tabellen nedan illustrerar hur många barn som 
förhördes totalt, hur många som hördes inom två veckor och hur många 
av dessa barn som varit föremål för samråd. 

Tabell 15: Antal barn hörda inom två veckor efter polisanmälan  
och samband mellan samråd

Förhör  
inom 2 v

varav  
samråd %

Malmö 33 7 21%
Lund 45 34 76%
Linköping 39 33 85%
Sundsvall 33 16 48%
Umeå 29 8 28%

94	� Jfr Åklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Göteborgs rapport Tvångsmedelsanvändning och 
besluts- frister m.m. vid vålds- och sexualbrott i nära relation (2010) i vilken tiden som löper mellan 
anmälan och första målsägandeförhör anges vara en betydelsefull faktor för effektiv lagföring.
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I Lund och Linköping – som både hade högst antal barn som förhördes 
och högst antal barn som förhördes inom två veckor – hade en stor del 
av barnen (76% respektive 85%) varit föremål för samråd. I Sundsvall 
var sambandet svagare; där hade knappt hälften (48%) av barnen varit 
föremål för samråd. I Umeå och Malmö var sambandet än svagare; där 
hördes 21% respektive 28% av barnen som hade varit föremål för samråd 
inom två veckor. 

Det är svårt att dra långtgående slutsatser av ett så pass begränsat un-
derlag. Resultatet visar emellertid att en stor andel barn som förhördes 
tidigt i brottsutredningen också varit föremål för samråd. En försiktig 
slutsats – att ett samråd inte försenar utredningen – är därför möjlig att 
dra. Sammantaget kan man nog säga att de positiva effekterna av sam-
rådet överväger möjliga negativa effekter i form av arbetsbörda och 
fördröjning. Detta stämmer också överens med vad som framkommit 
av advokatintervjuerna i kap. 2, även om det finns röster från polisen 
som uttryckt motsatsen. Eftersom de två orter där det hölls flest samråd 
(Lund och Linköping) också var de platser där flest barn hördes kan man 
möjligen även dra slutsatsen att en stor andel samråd leder till att en stor 
andel barn förhörs. 

Sambandet mellan samrådet och stöd och behandling i öppenvård till bar-
net var tydligast. Detta gällde samtliga fem orter. Även här ger materialet 
oss en möjlighet att följa varje enskilt barn från samråd till behandling 
och därmed kan denna slutsats dras från ett pålitligt underlag. 

Tabell 16: Samband mellan samråd och behandling i öppenvård95

Behandling  
i öppenvård

varav 
samråd i procent

Malmö 14 12 86%
Lund 28 22 79%
Linköping 28 15 54%
Sundsvall 41 29 71%
Umeå 20 14 70%

Även om antalet behandlingsinsatser till barnen varierade (14-41) hade 
samtliga orter det gemensamt att över hälften av alla barn som fick be-
handling i öppenvård också hade varit föremål för samråd. I Malmö och 
Lund rörde det en så stor del som 86% och 79% av barnen. En slutsats är 

95	� Behandling i öppenvård avser inte bara krisstöd och samtal på barnahus, utan även samtal på BUP, 
stödsamtal på socialkontoret eller annan behandling i öppenvård. En övervägande majoritet av 
de behandlingsinsatser som barnen fick gav emellertid på barnahus, se nedan kap. 4.3 där detta 
beskrivs närmare. 
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därför att samråd leder till fler behandlingsinsatser till barnen om behov 
föreligger. 

Sambandet är dock inte så enkelt, vilket exemplet Linköping visar. 
Där har man många barn i krisstöd, men det sker i en lägre grad än vid 
de övriga barnahusen som ”resultat” av samråd. Barn i behov av stöd kan 
alltså fångas upp på andra sätt än genom samrådet. Hursomhelst kan 
man på goda grunder konstatera att samråden har en viktig funktion för 
att bedöma barnets behov av akut stöd.

Det kan förhålla sig så att samråd i mer begränsade former, dvs. bara 
med polis och socialtjänst, är mer tidseffektiva än mer utvidgade sam-
råd. Det är färre personer som ska kallas och adminsitrationen blir min-
dre. Å andra sidan har breddningen i kompetens vid utvidgade samråd, 
förmodligen en positiv verkan för barnet. Man ser till helheten och får 
tidigt indikationer på att man exempelvis bör göra insatser inom barn-
medicin eller barnpsykiatri. Det kan finnas situationer som är så akuta 
att samverkan måste ske i mindre formaliserade former. Särskilt gäller 
detta det första förhöret. Förklaringen ligger i att ett barnförhör alltid, 
oavsett om det ska hållas på barnahus eller inte, är en administrativt krä-
vande åtgärd: samtliga involverade ska hitta en gemensam tid (medhö-
rande åklagare, socialtjänst och ev. särskild företrädare), förhörsrum ska 
bokas, förhörsledare utses, barnet hämtas etc. Kan detta ske med flera 
av de involverade på plats kan både myndighetssamverkan kring barnet 
optimeras och tid sparas. 

4.2.3.2.	 Kännedom om polisutredningen
Som konstaterats var majoriteten av barnen i barnavårdsutredningarna 
kända av socialtjänsten sedan tidigare. Många av barnen levde i miljöer 
som präglades av komplexa psykosociala problem. I dessa fall kunde det 
brott som man misstänkte att barnet varit utsatt för komma i bakgrun-
den av övriga problem i barnets hemmiljö. Det förekom i många fall att 
brottsutredningen inte var känd för socialtjänsten, eller åtminstone 
inte dokumenterats i akten. Här fanns det emellertid en skillnad i det 
avseendet att socialnämnden i större utsträckning kände till att det fö-
rekom en polisutredning på orter med barnahus än på orter utan. 
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Tabell 17: Barnavårdsutredningar och andel kännedom om brottsutredningen i 
procent

Ort Barnavård utredning Kännedom om polis

Malmö 50 73

Lund 46 80

Göteborg 44 66

Linköping 54 86

Stockholm City 35 80

Uppsala 33 61

Sundsvall 44 30

Umeå 43 89

Snitt 44 71

Halmstad 50 45

Norrköping 30 94

Södertörn 54 76

Luleå 47 36

Snitt 45 63

Det syns en skillnad mellan orterna, även om den inte är stor. I 71% av 
barnavårdsutredningarna på barnahusorterna fanns det information 
om brottsutredningen, jämfört med 63% på orter utan barnahus. Resul-
tatet mäter inte huruvida denna kännedom leder till fler åtgärder från 
socialtjänstens sida, men torde ändå vara ett uttryck för en tätare kon-
takt mellan polis och socialtjänst. 

Konstateras kan emellertid att det i många barnavårdsutredningar 
inte alls framkommer att det pågår en brottsutredning rörande bar-
net. Polisens anmälningsskyldighet (SoL 14:1 och PolisL 3 §) innebär att 
polisen har ett mycket litet utrymme att underlåta att anmäla till so-
cialtjänsten att ett barn är föremål för en brottsutredning.96 Finns det 
redan en inledd barnavårdsutredning ska en anmälan från polisen do-
kumenteras i denna. Även om det är tänkbart att socialtjänsten brister i 
sina dokumentation, torde resultatet utgöra en indikatorn på att polisen 
långt ifrån alltid uppfyller sin anmälningsskyldighet. Samtidigt kan det 

96	� I en avhandling från 2008 konstaterades att endast 40% av polisanmälningarna rapporterades till 
socialtjänsten inom de första tio dagarna, Sonander (2008). 
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med viss försiktighet konstateras att anmälningsskyldigheten uppfylls i 
högre utsträckning på orter med barnahus.97 

4.2.3.3.	 Medhörning
Som ett led i bedömningen av barnets behov av stöd och skydd kan so-
cialtjänsten ta del av polisens förhör genom att närvara som medhörare 
i ett angränsande rum under förhöret. På de flesta barnahus är detta en 
del av arbetsmetoden. Möjlighet för socialtjänsten att ta direkt del av 
det barnet berättar i polisförhöret är också en av målsättningarna i Sam-
verkansmyndigheternas nationella riktlinjer. Socialtjänstens möjlighet 
att följa förhöret och göra en egen bedömning av det som framkom-
mer medför att socialtjänsten både får ett bättre underlag och snabbare 
tillgång till informationen än annars. Socialtjänsten kan även ställa 
kompletterande frågor under förhöret via förhörsledaren för att få fram 
information av betydelse. Förfarandet innebär också att barnet skonas 
från fler samtal än vad som är nödvändigt. 

Förekomsten av eventuella medhörare framkom många gånger inte av 
det förundersökningsmaterial som projektgruppen fick ta del av. Därför 
går det inte att statistiskt jämföra barnahusorterna med referensorter-
na. Däremot framgår det av enkätstudien som redovisas i kap. 2, i vilken 
utsträckning socialtjänsten deltar som medhörande vid barnförhören. 
På de flesta håll är socialtjänstnärvaron hög men det finns exempel där 
socialtjänsten inte närvarar alls. På jämförelseorterna redovisades en be-
tydligt lägre andel medhörande. 

På barnahusorterna deltar också barnahuspersonal regelbundet som 
medhörande vid barnförhören. De rättsliga förutsättningarna för dessa 
två aktörer (socialtjänstens ärendehandläggare och barnahuspersona-
len) att delta som medhörande skiljer sig åt. Finns det ett inlett ärende 
hos socialtjänsten, ett barnavårdsärende, kan socialtjänsten inom ramen 
för barnavårdsärenden medges rätt att ta del av förundersökningsmate-
rial (dvs. barnförhöret) genom bl.a. sekretessbrytande regler knutna till 
socialtjänstens rätt att polisanmäla och polisens anmälningsskyldighet. 
Förundersökningssekretessen ”följer” då med i socialtjänstens ärende. 
Däremot är det oklart med vilket rättsligt stöd barnahuspersonalen är 
medhörande och får ta del av polisens utredningsmaterial. Rör det ett 
ärende hos socialtjänsten kan en samordnare konsulteras i ärendet med 
stöd av SoL 11:2 st. 1 och därmed ges rätt att ta del av uppgifterna i ären-

97	� I Den kommunala barnavården – om anmälningar, organisation och utfall konstaterades ett samband 
mellan ökad anmälningsbenägenhet från bl.a. polisen vid frekvent och institutionaliserad myn-
dighetssamverkan, Wiklund (2006).
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det.98 Bestämmelsen i FuK 19 § lämnar också utrymme för att polis eller 
åklagare anlitar någon med särskild sakkunskap att biträda vid förhöret, 
t.ex. en person anställd på barnahus. Syftet med denna bestämmelse är 
dock inte att göra en riskbedömning för barnet. 

Samtidigt som de rättsliga förutsättningarna för en samordnare att delta 
som medhörande vid ett barnförhör är oklara kan barnahuspersonalens 
funktion som medhörande vara betydelsefull. Polisen har förvisso en 
löpande anmälningsskyldighet till socialtjänsten och om det framkom-
mer nya uppgifter vid förhöret ska dessa föras vidare till socialtjänsten. 
Om tanken emellertid är att barnahuspersonalen ska bistå polisen i det-
ta hänseende, bevaka barnets behov av stöd och skydd eller utgöra en 
länk till socialtjänsten krävs det rättsligt stöd för att samordnaren ska få 
ta del av uppgifter rörande barnet.99 Viktigt är också att ha klart för sig 
att detta är en arbetsmetod som redan förekommer i många barnahus, 
både vid polisförhör med barn som socialnämnden inlett en utredning 
på och barn som enbart är föremål för en polisutredning. 

4.3.	 Insatser, skydd och stöd
Ett huvudsyfte med samverkan är att barnet ska erhålla stöd och skydd. 
Behovet är individuellt och beroende av barnets situation. En av ambi-
tionerna med barnahus är att barnet ska kunna erbjudas stödinsatser på 
barnahus.100

Det skydd och stöd som vi undersökt är socialtjänstens insatser i 
samband med en barnavårdsutredning samt vård och behandling som 
barnet har fått i öppenvård. Även insatser till barnets föräldrar som är 
knutna till barnets situation ingår. Öppenvårdsinsatserna som vi identi
fierat är de remitteringar som framkommit i socialtjänstens akter och 
insatser som barnet fått på barnahus. 

Brottsofferstöd som barnen i studien fått på jämförelseorterna och 
brottsofferstöd på orter med barnahus (utanför verksamheten på bar-
nahus) ingår endast när detta framkom i socialtjänstens akter. Skälet är 
att det inte funnits för oss tillgänglig dokumentation om dessa öppen-
vårdsinsatser, vare sig på jämförelse- eller barnahusorterna. Det innebär 
att det troligen finns barn som erhållit stöd i öppenvård men som inte 
identifierats i studien. Studien gör därför inte anspråk på att redogöra 

98	� Ett delegationsbeslut från kommunen som barnet hör till kan också ge en samordnare rätten att 
kliva in i ärendet. 

99	� Se vidare kap. 6.
100	�Se kriterierna 5.10. Lindell visade i sin avhandling Child Physical Abuse; Reports and Interventions 

(2005) att endast få barn som är offer för barnmisshandel får behandling för det trauma de 
genomgått.
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för alla stöd- och behandlingsåtgärder som barnet fått i samband med 
brottsutredningen.

Socialtjänsten kan bereda ett barn skydd och stöd på olika sätt. I stu-
dien har insatserna delats in i tre kategorier; placering av barnet utanför 
hemmet med stöd av LVU, frivillig placering av barnet och annan insats 
i barnets miljö med stöd av SoL. Utöver dessa tillkommer samtal med 
barnet eller hänvisning till behandling i öppenvård och stödinsatser till 
föräldrar. 

Antalet placeringar (med stöd av LVU eller SoL) som redovisas är pla-
ceringar som gjorts parallellt med brottsutredningen. Placeringar utan 
för hemmet, som barnen är föremål för innan den aktuella barnavårds-
utredningen inleds, räknas inte som ett omhändertagande till följd av 
en brottsmisstanke, och ingår därför inte i vår statistik. Det utesluter 
placeringar som skett innan brottet blivit känt för socialtjänsten, men 
innebär inte med automatik att placeringen som vi redovisar är en följd 
av en brottsmisstanke. Ett beslut om vård enligt LVU som sedan över-
gått till en frivillig placering räknas som en åtgärd med stöd av LVU. 

Åtgärden insatser i barnets miljö tar sikte på insatser i barnets hem el-
ler som barnet har tillgång till i sin vardag, t.ex. kontaktperson, kontakt-
familj och familjepedagog.

Samtal eller remittering till behandling i öppenvård, innefattar allt stöd 
och all behandling som barnen erhåller i öppenvård, dvs. även den som 
barnet fått på barnahus.101 Det kan röra sig om stödsamtal på socialkon-
toret (då har det framgått i akten att det är ett terapeutiskt och inte ett 
utredande samtal), men i de flesta fall rör det sig om en hänvisning till 
brottsofferstödjande verksamhet eller behandling på BUP, enskilt eller i 
grupp eller krisstöd på barnahus.102 Socialtjänstens remittering innebär 
att vårdnadshavaren själv väljer om erbjudandet ska godtas, särskilt när 
det gäller de yngre barnen. 

Insatserna på barnahus går inte att särskilja i vår undersökning. Insat-
ser riktade till barnen på orter där krisstöd erbjöds av barnahuset bestod 
emellertid till övervägande del av insatser som barnet fått på barnahu-
set.

Insats till föräldern knuten till barnets situation är t.ex. föräldrautbild-
ning med anledning av brottsmisstanken och behandling som riktar sig 
till hela familjen.103 I denna kategori ingår behandling som föräldrarna 
eller föräldern får på barnahus, däremot har parterapi för föräldrarna 
inte ingått. 

101	� I denna kategori ingår även den behandling eller stöd som barn som varit föremål för LVU fått.
102	�Se mer om krisstöd som kan ges på barnahus i Boken om barnahus (2009).
103	�I denna kategori ingår t.ex. förändringsarbete, föräldrautbildning och familjeteam. 
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Öppenvårdsverksamheter riktade till barn som utsatts för övergrepp 
eller bevittnat våld i hemmet finns både inom barn- och ungdomspsykia
trin och i kommunens regi. På flera håll i landet finns det specialinrik-
tade enheter för barn som utsatts för brott. BUP Vasa i Stockholm, som 
vänder sig till barn som utsatts för sexuella övergrepp, är ett exempel, 
Frideborg i Norrköping kommuns regi, en grupp för barn som bevitt-
nat våld är ett annat. Även hos frivilligorganisationer som Rädda Barnen 
och Brottsofferjourerna förekommer det grupper för barn som utsatts 
för eller bevittnat våld i familjen.

Tabell 18: Psykosociala insatser i procent

Ort LVU
Frivilliga

placeringar
Övriga

insatser
Öppenvård

barn
Öppenvård

föräldrar

Malmö 3 3 6 16 9

Lund 0 2 4 31 12

Göteborg 6 3 2 7 0

Linköping 4 6 8 31 1

Stockholm City 2 1 5 13 12

Uppsala 4 4 10 6 13

Sundsvall 0 8 1 44 6

Umeå 4 6 13 22 9

Halmstad 4 3 0 9 0

Norrköping 1 9 4 6 9

Södertörn 3 4 9 14 10

Luleå 6 1 2 13 6

Ser man till faktiska skyddsåtgärder – tvångsplaceringar med stöd av 
LVU eller frivilliga placeringar av barnet – är dessa få. Det medför att 
underlaget är för litet för att dra några långtgående slutsatser. Konstate-
ras kan emellertid att det inte påträffades någon större skillnad mellan 
orterna. Snittet för LVU låg något högre på jämförelseorterna (4%) än på 
barnahusorterna (3%). Spridningen var ungefär densamma. Det fanns 
barnahusorter som låg mycket lågt – Lund och Sundsvall är exempel där 
det inte förekom några tvångsomhändertaganden alls – och Luleå (utan 
barnahus) där 6% av barnen blev föremål för LVU.104 En övervägande 
majoritet av tvångsomhändertagandena var akuta omhändertaganden 
enligt LVU 6 § som sedan upphörde utan att det ledde till en fortsatt 

104	�I USA var frekvensen omhändertagande dubbelt så hög på orter med barnahus än utan, Cross et al 
(2008).
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placering av barnet. Enbart ett fåtal placeringar med stöd av LVU 2 § 
förekommer i populationen. 

De frivilliga placeringarna låg på cirka 4% i genomsnitt på både barna
hus- och jämförelseorterna. För samtliga placeringar utanför hemmet 
– både de frivilliga placeringarna och tvångsomhändertagandena – låg 
snittet mellan 6-10% på alla orter utom Lund och Stockholm City som 
låg på 3%. En möjlig förklaring beträffande Lund är den låga andelen 
tidigare kända familjer i socialtjänstens barnavårdsutredningar (37%), 
som var näst lägst efter Sundsvall (35%).

Detta resultat går stick i stäv med en amerikansk studie där en mot-
svarande jämförelse gjordes på fyra orter med Children’s Advocacy Cen-
tres och fyra orter utan. Antalet placeringar utanför hemmet var betyd-
ligt fler på orter med Children’s Advocacy Centre.105 

Vidare visar vår studie inte något samband mellan brottsutredningen 
och LVU. Det går exempelvis inte att se samband mellan fall som leder 
till åtal och sociala ärenden där barnet placerades utanför hemmet. Inte 
heller syns något samband mellan barn som misstänktes vara utsatta för 
allvarliga brott och tvångsomhändertagande med stöd av LVU. På grund 
av det begränsade antalet åtal, allvarliga brott och antalet omhänder-
taganden LVU går det inte att dra någon slutsats om eventuella bris-
ter i socialtjänstens riskbedömningar. Det är fullt möjligt att de barn 
där misstanken rört allvarliga brott av en närstående varit skyddade. 
Det finns exempelvis barn i materialet som redan var placerade utanför 
hemmet eller där barnet bodde hos den förälder som inte var misstänkt 
för brottet. Konstateras kan emellertid att det finns ett tydligt samband 
i materialet mellan barn som är tidigare kända av socialtjänsten och pla-
ceringar utanför hemmet (frivilligt eller med stöd av LVU). 

Socialtjänstens övriga insatser var också få. Snittet låg något högre på bar-
nahusorterna med cirka 6% jämfört med orter utan barnahus där snit-
tet låg på 4%. Inte heller här gick det att se någon direkt koppling till 
brottsutredningen utan insatsen riktades i första hand till barn som var 
tidigare kända hos socialtjänsten och/eller levde i en miljö som prägla-
des av särskilda problem. Eftersom även detta underlag var begränsat är 
det svårt att dra några långtgående slutsatser.

Svårigheterna att finna klara samband illustreras av följande exempel: 
I Lund där man har barnahus, och (enligt vad som framkommit vid våra 
besök) ett nära samarbete mellan sociala myndigheter och polis (bl.a. 
i form av samråd) var inte de sociala myndigheternas insatser fler än i 
distrikt utan barnahus. Detta kan bero på att behovet av åtgärder är av-

105	A.a.
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hängigt andelen barn med särskilt problematisk hemsituation. Denna 
andel var t.ex. 80% i Södertörn – alltså borde det finnas fog för fler åt-
gärder i Södertörn. Eftersom det totala antalet åtgärder var detsamma i 
Lund, som bara hade 37% barn med särskilt problematisk hemsituation 
skulle det kunna tyda på att Lund har ett bättre socialt arbete, men å 
andra sidan kan det förhållande att de flesta barn i Södertörn redan var 
kända av socialtjänsten ha inneburit att utredningar om barnen gjorts 
tidigare och åtgärder redan vidtagits. 

Den tydligaste skillnaden mellan orter med barnahus och orter utan 
var antalet barn som fått behandling i öppenvård. I genomsnitt fick 22% 
av barnen på barnahusorterna stöd och behandling i öppenvård, jäm-
fört med 11% på jämförelseorterna. Eftersom en stor del av de insatser 
som barnen erhöll gavs på barnahusen – och några av orterna inte erbjöd 
krisstöd – var variationen på barnahusorterna stor, från 6%-44%.106 På de 
orter där barnahusen inte erbjöd krisstöd (Uppsala och Stockholm City) 
var andelen barn som fick krisstöd lika låg som på orter utan barnahus. 
Några av orterna med barnahus som erbjöd krisstöd (Lund, Linköping, 
Sundsvall och Umeå) hade en relativt hög andel barn (6%) som fick stöd 
och behandling i öppenvård (22-44%). Två av barnahusorterna med kris-
stöd, nämligen Malmö och Göteborg, hade lika låg andel barn som er-
hållit behandling och stöd i öppenvård på såväl barnahusorterna utan 
krisstöd som jämförelseorterna. Förklaringarna kan vara flera. Kriscent
rum för barn och ungdomar i Malmö flyttade exempelvis till nya loka-
ler under perioden som aktstudien avser (2009). En fråga som väcks är 
emellertid om det finns några andra förklaringar till restriktiviteten 
t.ex. ekonomiska eller organisatoriska. Under alla förhållanden är det 
förvånande att Göteborg, som har flera psykologer stationerade på bar-
nahuset, och Malmö, som definierar sig just som ett kriscentrum, har så 
få (dokumenterade) öppenvårdsåtgärder.

När det gäller stöd och behandling till barnets förälder låg barnahus
orter och orter utan barnahus på ungefär samma nivå: Barnahusen hade 
ett snitt på 8% och jämförelseorterna på 6%. De barnahusorter som er-
bjuder krisstöd till föräldrar (t.ex. Lund och Umeå) låg emellertid inte 
högre i föräldrastöd än Stockholm City och Uppsala som inte erbjuder 
detta direkta krisstöd. Något samband mellan krisstöd i barnahus och 
stöd och behandling till föräldrar i öppenvård gick således inte att se. En 
möjlig förklaring är att antalet föräldrar som erhåller stöd och behand-
ling snarare är ett uttryck för olika arbetsmetoder i olika socialdistrikt 
och inte något som präglar verksamheten på barnahus. 

106	�Se kap. 2.
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I studien undersöktes också vilka barn som erhållit krisstöd. En frå-
ga var om de barn som var föremål för parallella utredningar, och där-
med identifierats av socialtjänsten som barn i fara, också var de barn 
som erhållit stöd och skydd i öppenvården. Resultatet visade emeller-
tid motsatsen. De barn som erhöll stöd och skydd i öppenvården var i 
större utsträckning barn som inte var föremål för utredning hos social-
tjänsten. Skillnaden var inte stor och låg under cirka 10%, men är ändå 
anmärkningsvärd eftersom insatserna som barnen erhöll inom ramen 
för barnavårdsutredningen (t.ex. placeringar och kontaktpersoner) var 
få. Totalt fick därför en mycket utsatt grupp barn mindre insatser. En 
förklaring kan vara att den grupp barn som inte var föremål för paral-
lella utredningar var barn till föräldrar med större omsorgsförmåga och 
därmed mer angelägna och välvilligt inställda till behandling och stöd 
till barnet.107 En slutsats – om än försiktig sådan – kan vara att barnahus 
i högre utsträckning fångar upp utsatta barn ur ett bredare spektrum, 
dvs. även barn som kommer från en tryggare hemmiljö. Samtidigt kan 
det i ett vidare utvecklingsarbete vara viktigt att ha med sig att det kan 
finnas en risk att barn som redan lever under svåra förhållanden hamnar 
utanför den öppenvård som erbjuds på barnahus.

Den relativt stora andel barn som fick krisstöd i Lund, Linköping, 
Sundsvall och Umeå visar på ett starkt samband mellan antalet stöd-
åtgärder och barnahus som erbjuder dessa insatser. Därmed kan dessa 
insatser möjligen också särskiljas från socialtjänstens skyddsåtgärder i 
form av placeringar av barnet (med eller utan tvång) och insatser i form 
av t.ex. kontaktfamilj eller kontaktperson, där insatsen främst kopplas 
till en komplex psykosocial problembild. Den mest troliga förklaringen 
torde dock vara att fler barn fångas upp för krisstöd i barnahus än annars 
och att det ger större förutsättningar för behandling. Även om det finns 
undantag från ett sådant mönster måste slutsatsen bli att stöd till och 
behandling av barnet i samband med en brottsutredning är mer omfattande 
på orter med barnahus. 

4.4.	 Sammanfattning
Som framkommit skiljer sig andelen inledda barnavårdsärenden inte 
åt mellan barnahusorterna och referensorterna. Att socialtjänsten inte 
inleder en barnavårdsutredning behöver emellertid inte vara ett nega-
tivt tecken, även om gruppen barn i vårt material där socialtjänsten inte 
inledde utredning är anmärkningsvärt stor. Barnets behov av skydd och 

107	�Insatser och behandling av barnet kräver dessutom vårdnadshavarens samtycke om barnet inte är 
föremål för LVU.
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stöd i en brottsutredning kan vara tillgodosett genom det krisstöd som 
tillhandahålls på eller genom barnahus. Kvalitetsindikatorer för en ef-
fektiv myndighetssamverkan är istället antalet samråd, socialtjänstens 
medhörning och socialtjänstens kännedom om polisutredningen. I 
detta avseende var barnahusorterna överlägsna referensorterna. Får so-
cialtjänsten del av betydelsefull information i en polisutredning kan 
barnets behov av skydd och stöd baseras på ett mera komplett besluts-
underlag än annars. Det sker en initial ”gallring” och rätt resurser kan 
riktas till rätt barn. På barnahusorterna polisanmälde socialtjänsten fler 
brott till polisen och kände också till att det barnet var föremål för en 
brottsutredning i större utsträckning. Vår utredning visar sålede att infor-
mationsutbytet mellan polis och socialtjänst är större på barnahusorter än 
på orter utan barnahus.

Detta sammanhänger till stor del med samrådsförfarandet och med-
hörningen. Även om den bristfälliga dokumentationen av samråd på 
jämförelseorterna innebär att jämförelsen av antalet samråd måste tol-
kas med viss försiktighet är det uppenbart att det, generellt sett, före-
kommer fler samråd på orter med barnahus än orter utan. Detta beror 
helt enkelt på att samrådsverksamheten utgör barnahusens kärna och 
att det på varje barnahus finns en person anställd med ansvar för denna 
samverkan. Med tanke på denna praxis borde det ha hållits ännu fler 
samråd i (de flesta) barnahusdistrikten än vad som varit fallet 2009. En 
förklaring till att man avstått att samverka kring vissa barn i målgrup-
pen kan vara att socialtjänsten bedömt att det inte funnits behov av 
samverkan. Resultatet blir då i många fall att det brottsutsatta barnet 
inte alls kommer till barnahus (utan blir utrett i ordinär polisverksam-
het). 

Det framkom även ett positivt samband mellan samråd och det totala 
antalet barn som förhördes samt förhör som hölls i ett tidigt skede av 
brottsutredningen. Den tydligaste skillnaden mellan barnahusorterna 
och jämförelseorterna syntes emellertid i antalet krisstöd till barnen. 
Det är dock långt ifrån alla barnahus som erbjuder krisstöd och det finns 
även verksamheter på orter utan barnahus där barn och deras familjer 
kan få stöd i samband med en brottsutredning. På de barnahusorter där 
man erbjöd krisstöd var behandlingsåtgärder i öppenvården fler och tycktes 
vara mer kopplade till brottsutredningen än på jämförelseorterna. Sam-
mantaget innebär det att kriteriet ”parallella utredningar” i barnahus-
verksamheten innebär ett problem. Samma goda service borde riktas till 
barnet oavsett om socialtjänsten inlett en utredning eller ej.

Det bör i sammanhanget noteras att många av de barn som kommer 
till barnahus är i en utsatt situation redan innan de blivit offer för det ak-
tuella brottet. Många är redan föremål för sociala åtgärder av olika slag 
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och det är inte heller alltid som brottet står i fokus när det gäller social-
tjänstens insatser. Samtidigt kan brottet och den myndighetssamverkan 
som sker kring detta ge socialtjänsten ökad anledning, men också ökad 
möjlighet, att vidta lämpliga åtgärder. Man kan anta att åtgärderna blir 
snabbare men också mer adekvata om de bygger på samverkan och sam-
råd. Snabbheten betingas av att man inte behöver avvakta resultaten av 
en polisutredning utan i stället är delaktig i själva processen. 

En iakttagelse var att de barn som växer upp under relativt trygga 
hemförhållanden där brottsmisstanken rör mindre allvarlig misshandel 
från en förälder möjligen är en grupp som gynnas särskilt av barnahus. 
Dessa familjer är i mindre utsträckning föremål för socialtjänstens upp-
märksamhet. Fångas dessa familjer och barn upp i samrådet kan de er-
bjudas insatser i form av samtal och behandling. 
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5.	 �Barnets upplevelser av 
barnahus

Huvudpersonen på barnahus är givetvis barnet och för att kunna bedö-
ma vilka vinster barnahus eventuellt innebär för barnet vore det själv-
fallet intressant att kunna jämföra barns upplevelser av olika handlägg-
ningsformer. Detta är dock en svår uppgift: Det finns få barn som blivit 
utredda både i ordinarie verksamhet och på barnahus och som alltså 
skulle kunna jämföra. Och barn som varit delaktiga i utredningar på en-
dast det ena eller andra sättet har ingenting att jämföra med. Vad man 
däremot kan göra är att fråga barn hur de upplevt sin vistelse på barna-
hus och en sådan enkät har genomförts inom ramen för utredningen. 
Däremot har vi inte jämfört med barns upplevelser på referensorterna.

En fråga som särskilt uppmärksammats av Samverkansmyndigheter-
na är barnets rätt till information och då särskilt hur barn informeras 
om medhörningen vid förhör. Det anses nämligen att barnet har rätt att 
veta om någon eller några lyssnar på förhöret. Hur barnahusen tacklar 
den problematiken har vi också undersökt, i form av intervjuer med för-
hörsledare och samordnare på barnahusen.

5.1.	 Barnenkäterna
I Rättsociologens undersökning 2005-2007 gjordes 34 kvalitativa inter-
vjuer på samtliga 6 försöksorter108 med 12 barn (8 flickor och 4 pojkar, 
alla tonåringar utom två som var 8 respektive 12 år). Även 22 föräldrar 
intervjuades. Barnahus i Uppsala län lät 2006-2008 göra en egen utvär-
dering där utvärderaren dock kom till slutsatsen att inga barn skulle in-
tervjuas. Anledningen var att man ansåg att endast barn över 12 år själv-
ständigt kunde svara på frågor. Man ansåg det också olämpligt eftersom 
brott fortfarande kunde pågå. Av samma anledning valde man bort att 
intervjua föräldrar eller närstående. Endast medföljande vuxna med en 
professionell relation till barnet intervjuades, t.ex. lärare.

Vi ville i vår utvärdering låta barnen själva få komma till tals och be-
rätta om sina möten med barnahusen, barnens egna röster var viktiga, och 
valde att göra en enkät som vi bad barnahusen om hjälp med att distri-

108	�Malmö, Göteborg Linköping, Stockholm, Umeå och Sundsvall.
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buera. Vi använde i stort sett samma frågor och teman som i Lundaut-
värderingen när vi sammanställde vår barnenkät, med skillnaden att vi 
inte vet vilka brott de misstänks ha varit utsatta för, och frågar inte efter 
jämförelser med eventuella tidigare erfarenheter av utredningar, eller 
barnets/familjens hela situation. Lundautvärderingen ställde inte hel-
ler några frågor om barnens personliga förhållanden men fick ändå viss 
sådan information från de intervjuade föräldrarna.

Vår tanke var att frågorna mestadels skulle kunna besvaras med en-
dast ja eller nej, eller med olika kryssalternativ. För de yngsta fanns 
olika grader av glada och ledsna ”smileys” att markera istället för ord. 
Enkäten handlade främst om bemötande och barnens intryck av barna-
husmiljön, inte om anledningen till att barnet var på barnahus eller om 
barnens personliga förhållanden, och skulle inte ses som ett försök att 
samla känslig information om eventuella brottsmisstankar. Vi önskade 
också att enkäten skulle besvaras i samband med barnets besök, innan 
barnet skulle gå hem, och att barnet skulle kunna lämna enkäten ano-
nymt i en ”brevlåda”.

Vi valde att göra endast en version av enkäten och satte ingen ålders-
gräns, medvetna om att en del frågor skulle bli för svåra för de små bar-
nen, men med förhoppningar om att mindre barn skulle kunna svara 
med hjälp av någon vuxen. Samtliga 22 barnahus i landet fick enkäten 
med fråga om de ville delta, inte bara de åtta som ingår i den djupare 
utvärderingen. Därigenom fick samtliga barnahusverksamheter möjlig-
het att vara delaktiga i denna utvärdering, vilket i sig togs emot positivt. 
Totalt 300 enkäter sändes ut till de barnahus som ville delta, men sedan 
visade det sig att många avstod från att använda enkäten. De flesta mo-
tiverade det med att den var alltför omfattande och att det var svårt att 
begära att medföljare skulle ta sig tid att sitta kvar och ställa frågorna, 
medan andra tackade nej på grund av att man av andra skäl (t.ex. belast-
ning för de inblandade och anhörigreaktioner) inte bedömde det vara 
lämpligt eller praktiskt möjligt att dela ut enkäten. Å andra sidan var re-
sponsen från dem som använt flest enkäter, barnahusen i Göteborg och 
Lund, enbart positiv. De uppger att de inte haft några problem med en-
käten, oftast har lärare/förskollärare suttit med barnen och de har sagt 
att det varit bra för barnen att få sitta ner en stund och reflektera över 
vad de varit med om. 

Vi fick tillbaka 111 svarsenkäter från fem barnahus: Örebro, Sunds-
vall, Uppsala, Göteborg och Lund. Svarande barn var i åldrarna 3-17 år, 
de flesta dock mellan 9-13 år, och alla kunde svara relativt självständigt 
även om fler än hälften hade hjälp av en medföljare med att fylla i sva-
ren. Trots den begränsade svarsfrekvensen tror vi att barnens svar ger 
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en representativ bild av barns intryck av sina barnahusbesök. Skälet till 
detta är att svaren är relativt entydiga och att de lokala variationerna i 
svaren är få. När man läser enkätsvaren nedan bör man dock vara med-
veten om att barnen ger respons på miljöer och rutiner som kan variera 
något mellan barnahusen. Det bör också observeras att alla barn inte 
alltid svarat på alla frågor och att underlaget för andelar mellan olika 
svarsalternativ kan variera något. Det visade sig också att de flesta bar-
nen i enkäten (cirka 60%) kommit till barnahus i sällskap med någon 
familjemedlem (och alltså inte med särskild företrädare, socialarbetare 
eller dagis-/skolpersonal), vilket skulle kunna betyda att de barn som i 
första hand fått delta i enkäten är barn med mindre komplex problema-
tik. Å andra sidan har de barnahus som ingivit flest svar använt enkäten 
mer rutinmässigt och där även nått barn med andra medföljare.

5.1.1.	 Sammanställning av enkätsvaren
Frågeformuläret bestod av olika avdelningar där barnen skulle svara på 
sina intryck av lokalen, vilken information de fått innan och under vis-
telsen, hur de blivit bemötta och om deras upplevelser av besöket i sin 
helhet. Slutligen tillfrågades barnen om de hade några goda råd att ge, 
dels till andra barn som ska komma till barnahus, dels till personalen. 
De svar vi funnit mest intressanta redovisas här avdelning för avdelning.

Lokaler och miljö
På frågan om barnet tidigare varit på barnahus svarade 30% att så var 
fallet,109 men det var bara en handfull barn av de totalt 111 som hade varit 
där fler gånger än två. När det gäller intrycken av lokalerna är de allra 
flesta barn positiva, bara några enstaka barn är missnöjda med miljöns 
utformning. I de flesta fall handlar det om missnöje med förhörsrum-
men, som ju ofta också skiljer sig från resten av lokaliteterna (och där 
man ju i regel också eftersträvar en mer ”steril” miljö för att barnen inte 
ska distraheras). När det gäller väntrummen finns det olika önskemål 
om vad som bör finnas där. Vissa yngre barn önskar mer spel och gose-
djur etc. medan de äldre som saknar något efterlyser serietidningar och 
tonårstidningar. Det finns också tonårsröster som menar att hela miljön 
är ”för barnslig”, medan många av de yngre gärna hade stannat kvar och 
lekt en stund till. En pojke (10 år) tyckte att tavlorna på väggarna var 
”läskiga”.

Mycket få barn hade varit föremål för läkarundersökning och ingen 
av dem hade några invändningar mot undersökningsrummen. Dessa 

109	�I Sundsvall var flertalet barn som svarade på enkäten återbesökande, vilket höjer den allmänna 
andelen.
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barn har också varit nöjda med läkarens bemötande och känt sig trygga 
under den medicinska undersökningen.

Information
När det gäller barnets rätt och tillgång till information frågade vi bl.a. 
om barnet innan besöket visste vilka han/hon skulle träffa på barna-
huset. 78% av barnen svarade att de fått denna information, vanligtvis 
genom vårdnadshavaren, medan alltså 22% av barnen saknade sådan 
kunskap. De som inte hade blivit upplysta i förväg om vilka man skulle 
träffa hade gärna velat ha den informationen. 19% av barnen hade också 
velat ha mer information om barnahuset i förväg. Barnen hade exempel-
vis velat veta vilka som ska lyssna på videoförhöret, hur många barn som 
varit där tidigare, om man kan få mat medan man väntar och om det 
finns vakter. Vad dessa siffror och exempel säger att informationsbeho-
vet är olika hos olika barn, men att förhandsinformationen är viktig för 
många barn. Förmodligen kan en viss nervositet begränsas om informa-
tionen i förväg är god, men det förutsätter ju också att den som informe-
rar barnet själv är insatt i hur barnahuset fungerar. Vårdnadshavare har i 
regel inte denna kunskap (och kanske inte heller annan medföljare) och 
därför är det viktigt att informationen ges direkt till barnet av stödper-
son eller särskild företrädare.

På frågan om barnet hade kunnat ställa frågor under besöket och få 
svar på saker det undrade över svarade 89% ja, vilket måste tolkas så att 
de vuxna som barnet möter på barnahus är mycket angelägna om att 
besvara barnens frågor och stå till förfogande med upplysningar. De 11% 
som svarade nej på frågan hade lite olika grund för sitt missnöje. Några 
hade specifika frågor som de inte hade fått svar på, t.ex. om videoinspel-
ningen, medan andra var mer allmänt missnöjda över att de vuxna pra-
tade så mycket att det inte fanns tillräckligt med tid för frågor.

Bemötande
På frågan om hur det kändes att komma till barnahus är det i och för sig 
hälften av barnen som svarar ”bra”. Men 35% av barnen svarar att det 
bara kändes ”ganska bra”, 7% ”ganska dåligt” och 6% ”dåligt”. De barn 
som hade en negativ ingång förklarar det med att de var spända och ner-
vösa, att det kändes pirrigt, att de hade ont i magen och var oroliga etc. 
Om man tar hänsyn till att relativt många barn i enkäten är på barnahus 
för andra gången kan man också anta att andelen nervösa barn är ännu 
högre om man bara frågar förstagångsbesökare. Här hade det också varit 
intressant att ställa denna nervositet hos barnet mot hur samma barn 
skulle känna sig inför ett besök på polishuset. Förmodligen skulle an-
spänningen då vara ännu större. Inte desto mindre finns det anledning 
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att noga ta fasta på barnens nervösa känslor inför besöket. Ett intryck 
från utredningsgruppens besök på barnahusen är också att man gör det.

Nästan häften av barnen, 41%, fick vänta i väntrummen innan det var 
dags för samtal/förhör. Tonåringarna upplevde detta som negativt – det 
gjorde dem mer nervösa – medan de yngre tyckte att det var bra eller 
ganska bra med väntetid. Då fanns det möjlighet att undersöka leksa-
kerna i väntrummet. Under sin väntan (i början eller senare under besö-
ket) fick de flesta (70%) något att äta och dricka, vilket också upplevdes 
som positivt. Vi tror att den servicen är mycket viktig, både för att ge 
energi, men också för att visa sin omsorg om barnen110. 

I enkäten efterfrågas vilka personer barnen mött och om hur de upplevt 
det bemötande de fått av den personen. 40% av barnen hade haft samtal 
på barnahus med en socialsekreterare och det var bara i ett enstaka fall 
som barnet inte ansåg att det kändes bra eller ganska bra att tala med 
henne/honom. 75% av barnen var på barnahus för förhör och träffade 
alltså en polis som förhörsledare. Här är barnens upplevelse av mötet 
– vilket inte är förvånande med tanke på den mer pressande situatio-
nen – mer varierande. De allra flesta, 70%, tyckte att mötet fungerade 
bra och ytterligare 20% tyckte att det fungerade ganska bra, men 10% 
av barnen tyckte alltså att det fungerade dåligt. I vilket avseende dessa 
barn var missnöjda framgår inte tydligt av enkätsvaren, men man kan 
anta att det inte bara beror på polisen utan också på situationen i sig och 
på barnets egna prestationer under förhöret. Exempel på det är en flicka 
(15 år) som kommenterade sitt svar om att det kändes ”dåligt”, med att 
”personerna var bra men det var obehagligt att prata om händelsen på 
det sättet, förstår ändå att det måste göras”. 

Som helhet måste man nog ändå säga att det faktum att 90% av barnen 
inte är missnöjda med polisens agerande är ett ganska gott betyg för hur 
barnet bemötts under förhören. Övriga yrkeskategorier (t.ex. kuratorer, 
psykologer och läkare) har varit delaktiga i så liten utsträckning att det 
inte finns underlag för några jämförande resultat, men det kan noteras 
att det finns enstaka exempel på att barn varit missnöjda med bemötan-
det från psykolog eller kurator. Vi har också frågat om förhållandet till 
den särskilda företrädaren i de 32 fall där sådan varit med vid besöket. 
Även här finns det en enstaka missnöjesröst, men i övrigt tyckte 27 barn 
att förhållandet var ”bra” och 4 ”ganska bra”.

110	� Om det finns barn som inte erbjudits någonting att äta eller dricka vet vi inte. Några barn som 
svarat att de inte ätit eller druckit har kommenterat att de inte velat ha något.
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Upplevelse av besöket i sin helhet 
När det gäller barnets helhetsupplevelse av vistelsen på barnahus frå-
gade vi om känslan av trygghet och otrygghet. Under polisförhöret var 
det 5% av barnen som upplevde otrygghet, och 19% som bara kände sig 
”ganska trygga”, men i övrigt fanns det inga barn som upplevde detta på 
barnahus. Inte ens de få barn som utsatts för läkarundersökningar hade 
upplevt någon otrygghet i den situationen. Detta visar att miljön fyller 
en trygghetsskapande funktion och att det endast är polisförhöret som 
ibland kan rucka denna känsla. Till bilden hör förmodligen också att 
barnen på barnahus alltid är i sällskap med någon vuxen som har med 
deras ärende att göra. Det finns barn i enkätens fritext som framhåller 
betydelsen just av att inte bli lämnad ensam.

En viktig fråga, både för barnens välbefinnande och för utredningarna, 
är om barnet vågar berätta för de (ofta nya och okända) personerna på 
barnahus. På frågan ”Har du kunnat och vågat berätta om sådant som 
varit viktigt för dig?” svarar 81% ja. 13% svarar att de kunnat göra det i 
”ganska” hög grad, medan 6% anger att de inte vågat. Av de senare är det 
4% som inte vågat fullt ut och 2% som inte vågat alls. Detta måste ses 
som ett gott resultat som visar att barnen känner tillit till barnahusper-
sonalen. Den kompletterande frågan ”Känner du att de vuxna lyssnat 
på dig?” har besvarats ännu mer positivt: 95% av barnen svarar ja på den 
frågan, bara 5% anger att inte alla gjort det. Man måste nog räkna med 
att det alltid finns barn som man inte når fram till, åtminstone inte vid 
den första kontakten. Det faktum att förhållandevis många (cirka 1/3) 
av enkätbarnen är på återbesök kan också ha påverkat resultatet i posi-
tiv riktning. Under alla förhållanden är det viktigt för barnahuspersona-
len att upprätthålla den goda tillit som verkar finnas hos de besökande 
barnen idag och att man är uppmärksam på att det även på barnahus kan 
finnas barn som inte vågar berätta.

En fråga som delvis hänger samman med barnens tillit är hur längre 
barnets besök på barnahuset varar. Ett kort och stressigt besök kan göra 
det svårt att bygga upp förtroende, ett alltför långt polisförhör medför 
att barnet inte förmår att hålla koncentrationen uppe. Alltså gäller det 
att hitta en bra avvägning mellan effektivitet och uttröttning. Vad säger 
barnen själva om den tid de varit på barnahuset? Av de barn som svarat 
på enkäten anser 75% att det var ”lagom” länge medan 22% tycker att det 
var ”för länge” (vilket också betyder att 3% tyckte att det var för kort 
och hade velat stanna kvar och leka). De flesta som tyckte att det var för 
länge motiverade det med att de blev trötta och hungriga, några ville 
hem till mamma eller syskon. Här bör man hålla i minnet att de barn 
som svarat på enkäten stannat kvar på barnahuset för att besvara den – 
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något som kan beräknas ha tagit åtminstone en kvart – och att många av 
de barn som tyckt att de varit för länge på huset kanske inte haft lust att 
besvara den utan velat därifrån. Därför kan man misstänka att andelen 
barn som tycker att besöket varat för länge är högre än vad som fram-
kommit här.

Sedan frågade vi barnen: Är det något som har känts extra bra med att 
vara här? Vissa barn, oftast bland de yngre, hänvisar till sin lek, till att 
de fått lägga pussel, spela spel etc. Andra (också bland de yngre) hänvisar 
till att det är mysigt och att personalen är snäll, att man fått saft och 
bulle etc. De mer intressanta svaren, som mest kommer från lite äldre 
barn, har i stället samband med berättandet. Barnen tycker att det varit 
skönt att få berätta om det jobbiga för någon annan än mamma, att få ha 
berättat allt, att det är över och att sanningen fick komma fram.

Följdfrågan var: Är det något som har känts extra jobbigt med att vara 
här? Här är det flera av barnen som berättar om hur nervöst det varit 
innan besöket, men också att det varit jobbigt att berätta om det man 
upplevt. Flera barn är oroade över vad mamma och/eller pappa får veta 
om det som barnet berättat och vad det får för konsekvenser. Man vet 
inte vad som är ”hemligt” eller inte och inte heller vad som blir nästa 
steg i utredningen. Det jobbiga tycks alltså ha varit själva förhöret och/
eller ovissheten om vad som ska hända efteråt. Att ha berättat om vad 
man varit utsatt för har alltså upplevts ”extra bra” av en del barn, samti-
digt som det upplevts ”extra jobbigt” av andra.

Som en sammanfattande fråga ställdes denna: Hur känns det efteråt 
när du ska gå hem, och varför känns det så? 

Här svarade 64% att det kändes bra, 20% att det kändes ”mittemel-
lan” och 6% att det kändes ”dåligt”. De som svarade att det kändes bra 
hänvisade till att det varit skönt att prata ut om allt, att det varit bra 
att berättelsen kommit fram till polisen och att man själv nu vet mer 
om det som hänt. En del av dem som inte var riktigt nöjda utan svarade 
”mittemellan” hade bara velat leka eller rita lite mer, äta mer eller hade 
bara fått nog av barnahuset och ville hem. Andra var i stället missnöjda 
med att inte ha kunnat eller fått berätta mer, att de fortfarande undrade 
saker och att det inte kändes färdigt. De få som svarade ”dåligt” hade 
några olika skäl, men de framstår som ganska allvarliga: Ett barn säger 
att det inte vill bli hämtat av mamma, ett annat barn säger att det känns 
oroligt i magen och flera barn vill inte gå hem utan stanna kvar. En pojke 
(6 år) svarar bara ”min pappa”.

Sammanfattningsvis kan man om barnens upplevelser säga att de flesta 
tycks ha varit positiva. Samma positiva resultat kan man förmodligen 
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inte förvänta sig i vanlig utredningsverksamhet med förhör på polis
huset. Samtidigt finns det en liten minoritet barn som inte är nöjda. 
Orsakerna till detta kan vara många, men det är viktigt att barnahusen 
är medvetna om detta och försöker vara lyhörda för barn med särskilda 
behov av information eller stöd.

Goda råd
Slutligen bad vi barnen i enkäten att ge goda råd till barnahusen, först 
till barn som ska komma dit: Är det något du vill säga till andra barn som 
ska komma hit? De råd som barnen ges kan delas in i två kategorier. Den 
första kategorin handlar om känslor och här radar vi upp en del typiska 
formuleringar.

Flicka 10 år: Var lugn!

Flicka 10 år: Var inte rädd, de är snälla. 

Flicka 15 år: Ta det lugnt, det är inte farligt.

Flicka 11 år: Var inte oroliga och våga prata ut

Flicka 6 år: Här är trevligt, man behöver inte vara rädd

Flicka 11 år: De ska inte vara rädda att ta emot hjälp.

Flicka 12 år: Att det är jättebra och skönt att prata av sig med folk man litar på.

Det här råden – om att barnen som kommer till barnahus inte ska vara 
oroliga – finns i otaliga varianter. Det som är allmänt intressant med 
dessa råd är att de avspeglar deras egen oro inför besöket och den lättnad 
de känner när besöket är avklarat. Vissa uttrycker det tydligt, några ut-
trycker det lite mer kryptiskt (och lite roligt). Där finns t.ex. en pojke på 
10 år som formulerar sig: ”Lycka till, för man vet inte vad som ska hända 
här!”

Den andra kategorin råd handlar mer om vad som konkret är att vänta 
och hur barnen bör förhålla sig till det. Man försöker också motivera de 
nya barnen att inte låta sig hämmas:

Flicka 10 år: Ät lite före, ta med gosedjur, tjata tills du inte vill längre.

Flicka 8 år: Du kommer att gilla (att det finns) andra barn som har mammor och pappor som 
bråkar.

Pojke 12 år: Att inte bry sig så mycket om kameran.

Flicka 13 år: Att när man sitter i det rummet så kan man prata om vad som helst, man ska 
hålla sig till sanningen, man ska känna sig trygg när man sitter och pratar.

Flicka 12 år: Berätta sanningen
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Flicka 14 år: Det är kanske jobbigt i början men det blir bättre sen, och det kommer att kännas 
jättebra att komma hit.

Flicka 13 år: Att våga prata, att våga gråta, att våga skrika och gapa och släppa ut sina känslor.

Flicka: Man behöver inte tycka att nåt är pinsamt, och de finns där för dig och du kan berätta 
vad du vill.

Pojke 10 år: Det hjälper att vara här.

Den sista uppmaningen i enkäten gick ut på att be barnen ge råd till 
personalen på barnahus: Är det något du vill säga till de vuxna som jobbar 
här med att träffa barn? De flesta av barnen som svarar på den punkten 
säger något om att de som träffar barnen ska vara snälla – och att de 
vuxna man har mött på barnahus har varit snälla. De övriga svaren kan 
man också här dela in i två kategorier, den första består av mer handfasta 
råd, typ:

Flicka 9 år: Berätta vad man ska göra här

Flicka 12 år: Ta det lugnt och stressa inte.

Flicka 10 år: Var mer kul, låt oss ha roligt, vi vill äta mer!

Pojke 8 år: Visa inspelningen för barnen innan de går hem

Pojke 8 år: Låt barnen ha lite längre paus

Flicka 14 år: Lämna aldrig barnet ensam, det är jobbigt nog som det är. Även om man inte 
känner den vuxne så väl känns det bättre att någon är där.

De flesta av de konkreta råden är konstruktiva, men det finns några 
kommentarer som kan tolkas som viss kritik (exempelvis den sistnämn-
da). Ett råd från en annan tonårsflicka ger anledning för alla som jobbar 
med att utreda brott mot tonårsbarn att fundera över hur man bemöter 
ungas berättelser om övergrepp: ”Lyssna noga på vad ungdomarna har 
att säga utan att ifrågasätta informationen alltför mycket!”. 

Den andra kategorin innehåller inte några råd i egentlig mening, men 
är ännu mer givande som kommentar eftersom den visar ett behov hos 
vissa barn att uttrycka tacksamhet över vad de varit med om på barna-
huset:

Flicka 10 år: Nej, de jobbar bra.

Pojke 8 år: Tack för att ni löste det här!

Flicka 13 år: Tack för att ni finns för oss!
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5.2.	 Information om medhörning
Enligt de nationella riktlinjerna för barn som misstänks vara utsatta 
för brott (riktlinjerna 4.9) ska det beaktas att ”barnet har rätt till full 
information om förhörssituationen och om vilka som finns i medhör-
ningsrummet. Detta gäller även för verksamheten i barnahus (kriterier
na 5.9). Av hänsyn till barnet måste noga övervägas vilka som ska följa 
förhöret. Barnet måste utifrån ålder och mognad ges tid för att få sina 
eventuella frågor besvarade på ett begripligt och ärligt sätt.”

För att undersöka hur dessa avvägningar sker i praktiken har vi gjort 
en undersökning av hur rätten till information tillgodogörs barnet i för-
hörssituationen och då speciellt hur barnet informeras om medhörning. 
Med medhörning menas de personer som kan följa förhöret från ett 
medhörningsrum och ställa eventuella frågor till förhörsledaren i an-
slutning till, eller under, förhöret. 

För att få en uppfattning av hur medhörningen presenteras för bar-
net genomfördes telefonintervjuer med representanter för de åtta bar-
nahus som ingår i huvudstudien – Lund, Malmö, Göteborg, Linköping, 
Stockholm City, Uppsala, Sundsvall samt Umeå. Antingen har en för-
hörsledare eller en samordnare på barnahus, som regelbundet deltar vid 
förhör, svarat på frågor om medhörningen. Samtliga orter har fått sam-
ma frågor, vilka behandlade hur, och om, man berättar för barnet om 
medhörning, hur man presenterar medhörarna, hur barnet reagerar på 
medhörning och hur förhörsledaren går tillväga när hon/han skall in-
formeras om eventuella frågor från personerna i medhörningsrummet 
(medhörarna).

Information om medhörning och vilka som finns 
i medhörningsrummet
Hur presentation av medhörningen går till varierar mellan de olika or-
terna. På flera orter har man angett att det beror på barnets ålder och 
hur man uppfattar att barnet kommer att reagera på informationen. I 
huvudsak informeras barnet, på något sätt, alltid om att andra personer 
kommer att lyssna på förhöret. Oftast sker detta i direkt samband med 
information om att förhöret kommer att spelas in, vilket i sin tur van-
ligen är kort innan själva förhöret. Av svaren från barnahusen går dock 
inte att utesluta att det finns ärenden där någon information inte ges. 
Det skulle i så fall handla om barn som på grund av ålder eller andra skäl 
skulle förväntas reagera negativt på denna upplysning.

Informationen ges av den förhörsledare som barnet träffar i samband 
med att förhöret ska hållas. Beroende på ålder på barnet och omstän-
digheterna i övrigt presenteras detta på olika sätt, med olika precision. 
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För de yngre barnen kan informationen bestå i att man säger att andra 
”som också arbetar för att barn ska ha det bra”, eller ”andra som jobbar 
med barn” kommer att lyssna på förhöret. Man beskriver ofta personer-
na med förnamn men undviker att använda titlar, t.ex. åklagare, social
sekreterare osv. För de äldre barnen och tonåringar presenterar man mer 
utförligt vilka roller de som lyssnar har. 

Ett barnahus uppger att barnet alltid informeras innan förhöret och 
att förhörsledaren vid förhörets inledning läser in vilka som är medhö-
rare på inspelningen. Ett annat barnahus har som rutin att barnet fy-
siskt träffar de personer som ska lyssna. Detta görs genom att barnet 
får titta in genom dörren till medhörningsrummet och säga hej. För att 
skapa förtroende hos barnet har man också som rutin att ingen som inte 
sitter i medhörningsrummet från början får komma in efteråt. Detta 
då barnet får vara med och stänga av tekniken efteråt och då inte ska 
behöva uppleva att ytterligare personer finns i medhörningsrummet. 
På andra orter presenterar man medhörarna fysiskt om barnet särskilt 
frågar efter det. Flera har uttryckt det som att barnet träffar tillräckligt 
många vuxna i denna särskilda situation ändå och att man vill skona 
barnet från att behöva träffa dem som barnet inte behöver ha direkt 
kontakt med. Man säger också att barnet i de flesta fall redan har träffat 
den särskilda företrädaren och i många fall även personal från social-
tjänsten och att man i sådana fall kan låta barnen hälsa på dessa. 

Undersökningen visar också att presentationen påverkas av lokalernas 
utformning. Har man små lokaler och till exempel bara en ingång, är det 
vanligare att barnet presenteras för medhörarna när dessa kommer in i 
lokalen. Har man möjlighet att låta medhörarna gå in genom en annan 
ingång, och därmed inte behöver passera barnet, är det inte lika vanligt 
att barnet presenteras. 

Med få undantag brukar den person som tar emot barnet, visa barnet 
videorummet (förhörsrummet) och teknikrummet (medhörningsrum-
met) innan förhöret. Barnet brukar då få se kamerorna och mikrofo-
nerna och får reda på var personerna som ska lyssna kommer att sitta. 
På flera orter får barnet också prova hur det kommer att se ut att vara på 
film genom att förhörsledaren eller i vissa fall den särskilda företräda-
ren sätter sig i videorummet där barnet kommer att sitta och barnet får 
under tiden titta i teknikrummet. Man gör detta för att barnet ska veta 
vad som kommer att hända och inte ska distraheras av tekniken under 
förhöret, som ett sätt att skapa trygghet för barnet.111

111	� Även om det inte kommer att sitta någon i medhörningsrummet förekommer det att man berättar 
att det är ett rum där personer som också behöver veta vad förhörsledaren och barnet pratar om 
kan sitta och lyssna, med andra ord inte framställer rummet som enbart teknikrum.
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Hur förhörsledaren går tillväga för att hämta eventuella frågor från 
medhörningsrummet varierar också mellan orterna. Den vanligaste 
metoden är att förhörsledaren hämtar frågorna när han/hon känner att 
han/hon är klar med sina frågor, eller tar en paus när det passar. För-
hörsledaren säger till barnet att han/hon måste höra om de som lyssnar 
har något de tycker är viktigt att fråga om, eller om förhörsledaren har 
glömt att fråga något. Det förekommer också att förhörsledaren använ-
der öronsnäcka och på det sättet har direktkontakt med medhörnings-
rummet, men detta hör till ovanligheterna. 

Vid pausen då förhörsledaren går ut för att hämta frågor i medhörnings-
rummet använder man olika metoder. På vissa orter får barnet gå ut till 
trygghetspersonen, den person som följt med barnet till förhöret, van-
ligtvis från skola eller förskola. På andra orter tar man in en kollega som 
sitter med barnet, eller låter tolken stanna kvar om sådan används. På 
ytterligare andra orter så får barnet sitta kvar i rummet, medan förhörs-
ledaren går ut. Detta gör också att dokumentationen av barnets berät-
telse under den tid då förhörsledaren går ut varierar. Om barnet sitter 
kvar i förhörsrummet låter man oftast videoinspelningen fortgå under 
pausen, men ibland stänger man av. Om barnet lämnas i förhörsrummet 
berättar förhörsledaren att man ska gå ut och se om de i medhörnings-
rummet har några frågor och ber barnet att under tiden tänka på om 
det är något mer det vill berätta. De orter där barnet lämnas ensam i 
förhörsrummet motiverar detta med att barnet får en paus, ett andrum, 
och inte behöver anstränga sig och prata med ytterligare en vuxen. På de 
orter där man låter barnet gå ut till trygghetsperson eller att någon går 
in till barnet motiverar man det med att barnet inte ska lämnas ensam i 
förhörssituationen. 

Barnets reaktioner
Som en del av undersökningen frågade vi hur barnet reagerar på infor-
mationen att andra kommer att lyssna och om de störs under förhöret 
av att veta att det sitter personer och lyssnar på vad de säger. Genom
gående är svaret nej på båda frågorna. 

De mindre barnen kan till en början ”spexa framför kameran” och några 
undrar ”ser de oss nu” eller ”hör de oss nu”, men överlag märker man 
inte några negativa reaktioner. Ingen uppger sig ha märkt att barnet inte 
berättar för att det vet att andra lyssnar, snarare en lättnad över att veta 
att många vill hjälpa till. Flera påpekar att tekniken däremot kan utgöra 
ett störningsmoment för en del barn, till exempel att kameran rör sig 
när barnet rör sig. De äldre barnen, främst tonåringar, kan tycka att det 
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är jobbigt att bli inspelade, både att berätta inför en kamera och hur de 
ska se ut under inspelningen. De flesta frågor rör vem som kommer att 
titta på filmen. Förhörsledarna är därför noga med att informera barnet 
om att det inte är något som kommer att visas på TV eller kommer att 
kunna ses på internet.

Medhörningen kan uppfattas som en särskilt känslig punkt i utred-
ningen, eftersom många personer kan vara inblandade och att lyssnan-
det innebär en integritetskränkning (särskilt om detta framkommer 
först i efterhand). Dessutom kan situationen uppfattas som stressande 
och som en faktor som kan påverka villigheten att berätta. Men med-
hörningen är bara ett inslag i en stressande situation med många in-
blandade. Själva filmandet i sig är en stressfaktor. Några barn har i vår 
barnenkät112 beskrivit att de känt sig obekväma med att ha blivit filmade 
och att de blev nervösa över videokameran. Anspänningen gjorde att de 
inte vågade berätta så mycket de hade velat och kunnat. 

Det vanligast förekommande är att den särskilda företrädaren hämtar 
barnet till förhör tillsammans med en trygghetsperson från förskola el-
ler skola, men ibland sker hämtningen av polis. Ett önskemål som fram-
kommit under intervjuerna om medhörningen har varit just behovet av 
ett klargörande av den särskilda företrädarens roll vid hämtning av barn 
till förhör. Vissa företrädare har det som rutin, andra förutsätter att det 
är representanten från sociala som ska ha direktkontakten med barnet. 
Ett klarläggande av företrädarens praktiska skyldigheter skulle under-
lätta bl.a. vid information om förhöret till vårdnadshavare.

Sammantaget ser inte de intervjuade medhörningen som ett särskilt 
problem och det är heller inget problem att informera barnet om denna. 
Att barnet ska gå runt och hälsa på olika personer som berättar om sin 
roll är inte den rutin som används, man ger i stället informationen på ett 
smidigare sätt. Man påpekar dock vikten av att förhörsledaren känner 
sig trygg i medhörningssituationen, både för att förhöret ska bli bra och 
för att barnet ska känna sig tryggt.

5.3.	 Sammanfattning och kommentarer
Barnen som kommer till barnahus är ofta spända och nervösa, de vet 
inte vad som väntar dem och ängslas. Det stora uppbådet i samband med 
besöket (vid hämtning och ankomst) är en faktor som kan stressa bar-
nen ytterligare. Miljön är dock nedlugnande, liksom den professionella 

112	� Se ovan 5.1. Enligt Lundautvärderingen är det otvetydigt att videokameran framkallar obehag och 
nervositet hos många barn, och i rapporten drar man slutsatsen att det är en viktig uppgift för 
personalen att avdramatisera detta, se Åström & Rejmer (2008). 
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personalen. Efter genomförd session är de flesta barnen inte bara lättade 
utan också nöjda: Det var inte ”så farligt” som man hade trott. Och i 
många fall känner barnet också tillfredsställelse över att ha fått berätta 
vad det utsatts för. 

Även om barnet i de allra flesta fall saknar jämförelse – och någon 
jämförelse här inte heller skett med barn som utretts i ordinarie verk-
samhet – vågar man nog påstå att barnahus är bättre för barnen.

Vårt intryck är också att barnet på barnahus får den information man 
har rätt till. Hur man informerar barnet om medhörning varierar något 
mellan orterna, men sammantaget kan sägas att barn i huvudsak infor-
meras om att det i förekommande fall kommer att sitta personer och 
lyssna på vad de har och berätta. Hur ingående informationen görs är 
en medveten bedömning i det enskilda fallet, beroende på barnets ålder 
och omständigheterna i övrigt. Enligt vad som framkommer i intervju-
erna är barnets trygghet är det centrala och några indikationer på att 
barnen skulle anse medhörningen besvärande har inte framkommit. 

Det goda bemötande som barnen får på barnahuset är dock inget mål 
i sig, bara ett medel. Syftet med verksamheten på barnahus är ur ett 
barnperspektiv att utsatta barn ska få komma till en vänlig miljö som 
inger trygghet och där få hjälp i sin utsatta situation. Barnens svar om 
sina intryck från besök på barnahuset visar överlag att barnen är mycket 
nöjda med lokalerna och inredningen och personalen. När de mindre 
får önska så vill de ha ännu mer pyssel, spel, leksaker, kuddar, gosedjur, 
böcker, serietidningar och att det skulle finnas leksaker i alla rum, inte 
bara i väntrummet. Att barnen på detta sätt efterfrågar mer av allt som 
är roligt är förväntat, men hur långt ska man gå deras önskemål till mö-
tes i strävan att barnanpassa miljön? Barnahusen är trots allt inte för-
skoleverksamhet eller fritidsgård, där syftet delvis är att stimulera barn 
till lek eller erbjuda sysselsättning åt ungdomar. Barnahusen bör sna-
rare sträva efter att erbjuda en lugn och trygg miljö där barnen kan våga 
prata ut. Miljön bör då inte vara överbelastad med stimuli eller innehålla 
sådant som stör. Vid utformning av miljön på barnahus bör man alltså 
diskutera hur man bäst främjar utredningen och utifrån detta försöka 
skapa en bra balans mellan barnvänlighet och seriositet.

Barnen är också nöjda med att ha fått berätta för polisen vad som 
hänt. Frågan är emellertid om de borde vara så nöjda med resultatet på 
lite längre sikt. Att få prata om sina upplevelser och sin situation för en 
eller flera förstående vuxna på barnahuset är en lättnad och självfallet 
bra för barnets rehabilitering. Däremot visar ju resultaten av polisförhö-
ren att man där sällan når fram till barnutsagor som håller måttet som 
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bevis.113 Detta hänger delvis samman med att man har ambitionen, sär-
skilt på barnahus, att klara av hela informationsinhämtandet under ett 
enda förhör.114 Frågan är om denna ordning verkligen alltid är det bästa 
för barnen. Några barn har i enkäten uttryckt att det var jobbigt att för-
söka komma ihåg allt vid förhöret. Barn kan behöva höras och få be-
rätta om det som hänt vid flera tillfällen för att berättelsen ska komma 
fram.115 Att det finns barn som inte vågar berätta något alls första gången 
visar att de barnen måste höras fler gånger, annars är det uppenbar risk 
att utredningen läggs ner. Så sker i åtskilliga fall efter förhör med barn 
som inte sagt så mycket, och de har bara fått en chans att berätta.116 

113	 Se kap. 3.
114	� Ett av målen med barnahus anses vara att minska antalet förhör, se Åström & Rejmer (2008) s. 121.
115	 Denna slutsats kommer även Lundautredningen fram till, se a.a.
116	� Se kap. 3.
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6.	 Diskussion

Barnahusidén har snabbt fått genomslag i Sverige. På ett par år har verk-
samheten femdubblats. Orsaken är inte att det visat sig att en verksam-
het som är utformad på det sättet ger mätbart bättre resultat än tradi-
tionella utrednings- och samverkansformer, utan dels att det uppenbart 
är bättre för barnen att tas om hand på ett ställe i en barnanpassad miljö 
med bättre förutsättningar för socialtjänsten att medverka, dels att bar-
nahustanken uttrycker en förhoppning om förbättringar på ett område 
som länge varit problematiskt. Hur idén ska förverkligas på det konkre-
ta planet är dock, trots att det finns internationella förebilder, inte givet. 
Vilken målgrupp av utsatta barn husen ska ha och vilka specialiteter 
som ska finnas där är en fråga som, åtminstone delvis, står öppen. Och 
därmed uppkommer rimligtvis en diskussion om vilka kriterier som ska 
gälla för de verksamheter som ska kallas barnahus och hur alternativa 
samverkansformer (för den samverkan som sker utanför barnahus) ska 
utformas. 

6.1.	 �Kriterier för barnahus och 
förutsättningarna att uppfylla dessa

Som går att utläsa av Samverkansmyndigheternas riktlinjer för samver-
kan i barnahus är ambitionsnivån högt ställd. Målsättningen är att det i 
verksamheten finns tillgång till såväl specialiserade åklagare poliser som 
socialsekreterare, men även att barnmedicin, gynekologi och rättsme-
dicin finns representerade. Vidare ska barnen erbjudas krisstöd av kom-
petent och erfaren personal. Vår studie bekräftar att det är viktigt att 
barnahusen, för att kunna fungera som avsett, har tillräckliga resurser 
och en god kompetens på området. De som ska utreda barnen bör vara 
specialister på barnutredningar och brottsutsatta barns behov. Sådana 
specialister går idag inte att uppbringa på alla orter i landet, kanske inte 
ens i vartenda län. Om barnahusen är för små kan man förmodligen inte 
samla rätt kompetens, men om upptagningsområdet å andra sidan är 
för stort innebär det långa resor för barnet till det regionala barnahuset. 
Dessa resor kanske innebär att en av grundtankarna bakom barnahus, 
bekvämligheten, går förlorad – och kanske även trygghetskänslan. Slut-
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satsen måste nog bli att alla orter, exempelvis i glesbygd, inte kan ha barna-
hus.

Den kvalitetsmässiga fördelen med samverkan i barnahus och kanske 
svårast att kompensera i en verksamhet som inte sker i barnahus är den 
koordination och kontinuerliga samverkan som kan utövas på barnahus. 
I lösare samarbetsformer är det svårare att upprätthålla den interdis-
ciplinära specialistkompetens som bör höra till barnahus, exempelvis 
inom barnpsykiatri och barnmedicin. Vore det så att alla barnahus idag 
hade ett regelmässigt samarbete med specialiserade läkare och ett väl-
utrustat undersökningsrum, att läkare alltid var med på samråd och att 
läkarundersökningar utfördes rutinmässigt etc., skulle glappet mellan 
verksamheter med eller utan barnahus vara relativt stort. Men hittills är 
läkarsamarbetet emellertid alltför begränsat på samtliga barnahus (möj-
ligen med undantag för Linköping och Karlstad) för att skillnaden ska 
vara märkbar. 

Även när det förhoppningsvis blir så att barnläkare blir mer involve-
rade i barnahusens rutiner kan de distrikt som saknar barnahus och lig-
ger för långt ifrån erforderlig medicinsk expertis kanske kompensera 
detta genom tekniska lösningar. 

Frågan är då om det är en poäng att göra en gränsdragning mellan verk-
samheter under samma tak (som klarar samtliga uppställda kriterier, 
utom möjligen tillgången till rättsläkare, i den löpande verksamheten) 
och verksamheter som av praktiska, geografiska eller regionala skäl inte 
kan eller bör samla verksamheten på ett så koncentrerat sätt. Om bara 
verksamhet under samma tak som klarar samtliga nationella kriterier 
ska få kalla sig barnahus är det få av de befintliga svenska barnahusen 
som idag fullt ut klarar dessa, men många som har förutsättningar att nå 
dit på lite sikt. 

En annan fråga är hur man ska förhålla sig om det samtidigt finns öns-
kemål om att starta barnahus på fler platser, med sämre förutsättningar 
för att uppfylla kriterier för barnahus. Att utesluta dessa mindre mer lo-
kala verksamheter från de övriga kan vara ett sätt att garantera en jämn 
nationell kvalitet. Men om det samtidigt ska betyda att barn som inte 
tillhör något barnahusdistrikt får räkna med sämre utredning och vård 
är det ingen lyckad lösning. I stället bör man, enligt vår uppfattning, 
fundera på hur man ska utveckla ett samarbete mellan fullständiga bar-
nahus, verksamheter som strävar efter att uppnå barnahusstatus och 
små lokala enheter. 
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Som framgår av Samverkansmyndigheternas riktlinjer är det heller inte 
en rimlig ambition att all myndighetssamverkan rörande utsatta barn 
sker på barnahus. Vår utredning visar att det, åtminstone för närvarande, 
är möjligt att uppnå samma kvalitet i utredningarna (både polisiärt och 
psykosocialt) i andra samverkansformer än i barnahus. På sikt – om barna-
husen blir än mer effektiva – är det tänkbart (eller rentav sannolikt) att 
barnahusen kan nå en högre nivå än man kan göra i ett lösare samarbete, 
men tills vidare kan avsaknaden av en arbetsform under ett gemensamt 
tak kompenseras genom hög kompetens, god vilja och goda rutiner. 

När man funderar på att upprätta och utveckla ett barnahus är voly-
men barn viktig för en effektiv verksamhet med hög kompetens. En 
slutsats av vår undersökning är att dagens barnahus (med undantag för 
Göteborg) har en för låg volym. Husen tar emot färre än 5 barn i veckan, 
vilket är alldeles för lite för att upprätthålla en god kontinuitet i sam-
arbetet. Även om det inte alltid är rimligt att öka det geografiska upp-
tagningsområdet kan man i de flesta fall fördubbla utnyttjandet genom 
att låta alla barn i befintlig målgrupp få komma till huset – idag är det 
många barn i gruppen som av olika skäl (exempelvis bristande parallell-
krav117) inte kommer dit. Ytterligare en fördubbling kan ske genom att 
inte begränsa misshandelsfallen till familjevåld.

Vår bestämda uppfattning är att så många brottsutsatta barn som 
möjligt ska komma till barnahusen, inte bara de barn som socialtjänsten 
har behov av att bedöma och utreda.118

6.2.	 �Närmare om gränsdragningen mellan 
barnahus och icke barnahus

En första slutsats bör därför bli att man överallt i landet bör eftersträva 
en så god och omfattande samverkan som möjligt. När så kan ske bör 
det ske i barnahusets form. Samverkansmyndigheternas krav vad gäller 
specialistnärvaro – som vi delar – medför att detta förmodligen inte kan 
uppnås på mer än ett 20-tal orter i landet. När det inte är möjligt att ha 
ett barnahus på orten får man söka andra lokala lösningar, möjligen med 
ett nära samarbete med det barnahus som ligger närmast till geografiskt. 
Huruvida man kan skapa ett barnahus eller inte betingas, som vi ser det, 
av en kombination mellan avstånd, kompetens och volym: Om det är för 
långt till barnahuset blir det praktiska problem för barnet, särskilt om 
även behandling ska ske där (och inte lokalt). Om barnahuset inte lig-

117	� Se kap. 3 för övriga skäl.
118	� Se vidare kap. 6.3.
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ger centralt i förhållande till de samverkande myndigheternas allmänna 
verksamhet blir det svårt att uppnå hög specialistkompetens. Och om 
upptagningsområdet är för litet finns det heller inte möjlighet att låta 
de professionella aktörerna koncentrera sig på barnahusverksamheten. 

I ett läge där det bildas allt fler lokala barnahus finns det en förborgad 
konflikt mellan närhet och specialistkompetens, en konflikt som åter-
finns på många andra samhällsområden, t.ex. inom sjukvården. Om 
man nu tänker sig att vi om ett antal år i Sverige har 10-20 kriterieupp-
fyllande barnahus på centralorter i länet och kanske ett 50-tal lokala 
samverkansenheter uppstår i så fall ett ”konkurrensproblem”: Ska bar-
net till det regionala barnahuset vid universitetssjukhuset eller till den 
lokala enheten i polisdistriktet? 

Ska barnet höras i Nacka eller på ett barnahus vid Karolinska? Ska 
barnet höras lokalt i Kiruna eller behöva åka till Umeå? Möjligen kan en 
prioritering ske efter barnets behov (exempelvis behovet av en komp
lett läkarundersökning), men i regel torde närhet och bekvämlighet 
för barnet vara viktigt och det skulle i praktiken betyda att barnet ska 
komma till det barnahus som är närmast. Å andra sidan får inte denna 
”närhetsprincip” drivas för långt. Därför finns det, enligt vår mening, 
ingen anledning att ha ett mindre barnahus i Nacka om det finns en 
fullständig barnahusverksamhet i Solna.119 Däremot ska barnet i Kiruna 
– och dess socialarbetare, särskilda företrädare och polis – inte behöva 
åka till Umeå.

Problemet med närhet kontra specialistkompetens är svårlöst. I grun-
den handlar det om att kunna trygga samma kvalitet till alla samhälls-
medborgare, i detta fall att ge alla barn samma möjligheter till god ut-
redning och behandling. Risken med lokala alternativ är att kvaliteten 
blir sämre än i det regionala centret där specialisterna finns. Denna risk 
skulle man emellertid kunna motverka något genom att ge de fullut-
rustade barnahusen en överordnad roll. Det skulle kunna ske genom att 
de verksamheter som klarar de nuvarande nationella kriterierna får ett 
regionalt kvalitetsansvar. De lokala samverkansenheterna (främst mel-
lan polis och socialtjänst) som finns inom en region skulle alltså vara 
underställda barnahuset i regionen, eventuellt som filialer. Det behöver 
inte innebära att de lokala enheterna remitterar sina svåraste fall till de 
regionala, men att de regionala barnahusen har ett ansvar för utbild-
ning, kvalitetsutveckling, val av sakkunniga etc. Man kan exempelvis ha 

119	� Barnahus i Storstockholm – redovisning av ett uppdrag (2010).
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telefon- och videokonferenser eller andra former av organiserat samar-
bete med specialister som finns regionalt, men inte lokalt.

Oavsett var man drar gränsen för vad som ska få kallas barnahus uppstår 
frågan om, och i så fall hur, ett barnahus ska kvalitetssäkras. Ska barna-
hustiteln skyddas och knytas till utvalda verksamheter behövs ett organ 
som prövar rätten att få kalla sig barnahus och det förutsätter möjligen 
också att verksamheten lyder under detta organs tillsyn. De problem-
områden som identifierats behöver förmodligen åtgärdas på en central 
nivå för att kvalitet och utveckling ska säkras. För denna utveckling be-
hövs också gemensamma riktlinjer och metoder för utvärdering utar-
betas. 

En modell för ett nationellt samordnande organ går att finna i USA, 
NCAC, som utgör en nationell förening för de Children’s Advocacy 
Centres som finns lokalt. Medlemskapet för barnahusen bygger på 
ett system för ackreditering och ger verksamheterna bl.a. tillgång till 
en kunskapsbank och till regelbunden utvärdering. Troligen skulle en 
svensk modell gynnas av såväl en myndighetsanknytning som en kopp-
ling till ett forskningscentrum. Huruvida detta nationella organ ska ha 
en självständig status eller ingå i någon befintlig myndighets ansvar är 
ett spörsmål som ligger utanför vår utredning, men vi vill ändå framhål-
la att den samordnande funktionen måste bygga sin auktoritet utifrån 
objektivitet och vetenskaplighet. 

Sammanfattningsvis finns det enligt vår uppfattning ett behov av nå-
gon form av certifieringskrav för att få kalla sig barnahus. Ett kriterie
uppfyllande barnahus måste påvisa en löpande samverkan bestående av 
erforderlig specialistkompetens och en viss volym. Däremot kan man 
tänka sig olika slags barnahus; dels barnahus som klarar samtliga krite-
rier och som ligger på orter där det finns en rättsmedicinsk avdelning, 
dels barnahus på centralorter där övrig expertis finns tillgänglig. Å ena 
sidan behövs en viss nationell styrning i syfte att skapa standarder för 
verksamheten. Å andra sidan får man inte glömma att det viktiga är att 
barnets trygghet ökar och därför bör lokala initiativ – även om ambitio-
nerna och resurserna är begränsade – inte motarbetas.

6.3.	 Målgruppen barn
En viktig fråga – som hänger samman med önskvärda kvalifikationer på 
barnahus – är målgruppen barn. De kriterier som Samverkansmyndig-
heterna satt upp är både vida och begränsande. Å ena sidan ska barna-
husen ta emot alla barn under 18 år som utsatts för brott enligt BrB kap. 
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3, 4 och 6. Å andra sidan begränsas målgruppen genom ett krav på att 
barn som utsatts för vålds- och fridsbrott ska vara föremål för parallella 
utredningar av socialtjänst och polis. Denna begränsning innebär i sin tur 
att många barn som utsätts för brott, även brott från närstående120, ex-
kluderas från barnahusen. En sådan begränsning kan innebära att prin-
cipen om barnets bästa och likabehandling av brottsutsatta barn sätts åt 
sidan. Det borde vara behovet av samverkan och god samlad utredningskva-
litet som styr ärendena till barnahus och inte huruvida socialtjänsten på ett 
tidigt stadium ser behov av att inleda en utredning eller inte. 

Vårt material visar att det idag är sällan som barn under 4 år och över 14 
år kommer till barnahus. Med tanke på att små barn är en utsatt grupp 
som har svårt att göra sin röst hörd, bör det fästas vikt vid det faktum att 
dessa barn (även om de inte förhörs av polisen) kan vara i behov av den 
samlade expertkompetens som det finns vid ett samråd. 

Tonåringar i åldern 15-18 år var den enskilt största gruppen barn i vår 
population, men att flertalet av dessa ännu inte nås av barnahusverk-
samheten bör uppmärksammas och diskuteras vidare. Möjligen anses 
inte barnahuset, vare sig till miljö eller kompetens, vara anpassat till den 
ålderskategorin och i så fall finns det anledning att fundera på om dessa 
barns behov ska tillgodoses genom andra särskilda organisatoriska åtgär-
der.

Barn med funktionshinder är en särskilt utsatt grupp. I vår studie har vi 
inte sett om barns handikapp beaktats såväl socialt som polisiärt. Efter-
som området är en angelägen utvecklingsfråga är det viktigt att denna 
grupp barn inte glöms bort och det finns en beredskap för att ta hand 
om deras speciella problem. Erfarenheten säger nämligen att i ordinarie 
verksamhet innebär neuropsykiatriska funktionshinder ofta hinder för 
själva utredningen av vad som hänt barnet.

Ett antal barnahus anger att målgruppen även innefattar unga föröva-
re. Enligt Samverkansmyndigheterna finns det heller inget hinder mot 
att ha denna kategori som kompletterande målgrupp på barnahusen. 
Enligt vår uppfattning är det dock inte alls självklart att målgruppen för 
barnahus även ska omfatta barn som begår brott. Särskilt när det gäller 
tonåringar som är straffmyndiga finns det skäl att fråga sig om det är 
lämpligt att ha dem som brukare på barnahus. Visserligen har de ofta 
samma behov som offer av den kompetens som barnahuset kan erbjuda, 
men samtidigt kräver denna grupp också andra åtgärder och behand-

120	�Socialnämnden inleder inte alltid en utredning även om den misstänkte är en närstående.
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lingsformer. Dessutom kan deras närvaro på husen vara störande för de 
barn som är där som offer.

Flera barnahus anger att de tar emot barn som bevittnat våld. Barnahu-
sen beskriver dessa barn som en problematisk och utsatt målgrupp. Vi 
anser att det, för att på allvar fästa uppmärksamhet vid frågan och fånga 
upp denna grupp barn, krävs ett medvetet utvecklingsarbete i barna-
husen (såsom för närvarande sker på flera av dem). Det är möjligt att 
ett tydligt mandat till barnahusen att i samverkan med polis och social-
tjänst bedriva verksamhet riktad till denna grupp barn, skulle bidra i en 
positiv riktning.

Sammanfattningsvis måste målgruppsdiskussionen fortsätta. Det är 
angeläget att alla brottsutsatta barn får komma till barnahus. I de fall ett 
barnahus gör avgränsningar i målgruppen bör dessa i första hand vara 
betingade av resursbrist. Och när man bestämt sig torde det behövas ett 
medvetet utvecklingsarbete för att nå fram till hela den målgruppen 
och för att möta de olika barnkategoriernas behov.

6.4.	 �Bemanningen och organisation på 
barnahus

Ytterligare ett problem som hänger samman med kompetens och mål-
grupp är bemanningen på barnahus. Samverkan mellan så många myn-
digheter och skilda discipliner kräver en tydlig organisationsform. Det-
ta betonas av Samverkansmyndighterna genom bl.a. kravet på avtal. Om 
vissa medarbetare är alltför löst knutna till verksamheten, t.ex. en åkla-
gare eller barnläkare som finns på barnahuset en halvdag i veckan, går 
man miste om en viktig dimension i barnahusverksamheten. Vi menar 
att närvaro och medverkan i barnahus tydligare bör framgå i samver-
kansavtal och ansvarsförbindelser. 

Det är också viktigt med kontinuitet i medarbetarkretsen. För att lyckas 
med yrkesuppgiften på barnahus krävs insikt och kunskap om proble-
matiken, men också ett engagemang för denna uppgift. Arbetet är kun-
skapsmässigt utmanande och känslomässigt krävande och man behöver 
organisatoriskt stöd för att kunna hantera ”arbetsmiljön”. Om så inte 
sker innebär det ett resursslöseri: personer skolas in i uppgiften, men 
byts ut, varefter nya, poliser, åklagare, läkare, behandlare etc., måste 
skolas in. 

Av samma skäl är det också viktigt att utredarna får en god status i 
sin hemmaorganisation (t.ex. hos polisen) och att deras arbete priorite-
ras. När och om medarbetarna på ett barnahus får koncentrera sig just 
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på uppgifterna där och dagligen samarbeta med kollegor från andra yr-
kesgrupper som har samma engagemang, ökar det kollegiala stödet och 
därmed motivationen och arbetsförmågan. På många barnahus har vissa 
yrkeskategorier för lite tid på barnahuset för att effektivt kunna bidra 
till den kollektiva kompetensen. Exempelvis kan poliser komma till 
barnahus från olika distrikt för att hålla barnförhör (eftersom tekniken 
finns där), men i övrigt inte ha någon anknytning till husets verksam-
het. Givetvis är det att föredra om det är poliser som är fast stationerade 
på barnahuset som har hand om alla utredningar med barn som offer. 
Så är endast fallet vid barnahus i Göteborg – andra exempel på att utre-
dande poliser har sin huvudsakliga arbetsplats på barnahus saknas.

Som tidigare sagts har huvudmannaskapet och vilken yrkesgrupp som 
dominerar verksamheten betydelse för inriktningen. Även om den 
övergripande målsättningen i ett barnahus är att göra det bättre för barn 
som är föremål för en brottsutredning kan verksamhetens tyngdpunkt 
hamna mer på en vidare psykosocial dimension. De yrkesverksamma 
som har sin arbetsplats på barnahus är oftast personal med psykosocial 
inriktning. Enligt vårt förmenande vore det en fördel om det (som i 
t.ex. Uppsala och Västerås) åtminstone fanns en polis fast stationerad på 
barnahus. Vad man vinner på detta är inte bara en bättre balans mellan 
yrkesgrupperna utan även en högre känsla av kontinuitet i samarbetet 
och förmodligen en effektivare polisiär samordning. 

Flera representanter från barnahusen har uttryckt ett önskemål om en 
högre åklagarnärvaro vid såväl samråd som medhörning. Detta kräver i 
sin tur prioriteringar och engagemang hos åklagarna och deras myndig-
het. Vi menar att det finns ett tydligt samband mellan åklagarnärvaro på 
barnahus och åtalsfrekvens och att bristande närvaro alltså innebär en 
risk för sämre utredningskvalitet när det gäller brotten. Precis som när 
det gäller polisen skapas genom närvaron också en bättre balans mellan 
brottsutredning och socialtjänst. Poliser på tillfälligt tjänstebesök och 
frånvarande åklagare kan innebära en risk att fokus hamnar på familjer i 
kris och inte på det brottsutsatta barnet. 

6.5.	 Läge och miljö för barnahus
Lättillgänglighet är viktigt för ett barnahus. Det ska inte bara vara lätt 
för barn och föräldrar att ta sig dit, utan minst lika viktigt är att kom-
munikationerna är goda för de medarbetare på huset som inte har det 
som fast arbetsplats. Om barnahuset ligger dåligt till finns det risk för 
att de professionella undviker att ta barnet dit och i stället gör utredning 
på ”hemmaplan”. Motiveringen till det beslutet kan vara att det inte be-
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hövs något samråd (trots att det vore önskvärt) eller att brottsmisstan-
ken är så vag att det är tveksamt om man kan gå vidare. I själva verket 
kan det handla om bekvämlighet och kanske om att tjänstemannen drar 
sig för att dra igång den stora apparat som barnahus kan uppfattas som. 
Tendensen att ”hålla sig borta” från barnahus kunde särskilt observeras 
i storstäderna Stockholm och Göteborg, där många barn som skulle ha 
varit på barnahus (på grund av parallella utredningar) aldrig kom dit. I 
en del fall skedde detta till och med när det var socialtjänsten som an-
mält brottet till polisen. Genom information och marknadsföring av 
barnahusens verksamhet samt en god organisation kan troligen denna 
tendens motverkas. 

Vid placeringen av barnahus bör man tänka på att närhet till polishus 
och åklagarkammare är ett stort plus. Likaså är det en fördel om man 
har nära till sjukhus, BUP och behandlingar. Vid valet mellan olika pla-
ceringar bör de institutioner som har med själva utredningen – inte med 
den eventuella behandlingen - att göra, prioriteras. 

I de nationella kriterierna anges att miljön på barnahus ska vara anpas-
sad till barn och unga. Samverkansmyndigheterna anger också att an-
nan verksamhet inte bör förekomma i lokalerna. Det senare önskemålet 
är inte uppfyllt i alla befintliga barnahus – det finns exempel på sådana 
som ligger i nära anslutning till polishuset eller delar sin verksamhet 
med mottagningar för vuxna brottsoffer eller familjevåld, vilket inte 
är att föredra. Däremot är miljön i barnahusen på samtliga håll anpas-
sad till barn, med väntrum där det finns tillfälle till lek och pyssel och 
med mer neutrala förhörsrum. Variationen mellan barnahusen är stor, 
mest beroende på olika ekonomiska förutsättningar. En tydlig tendens 
är dock att de flesta av husen har en inredning som främst appellerar 
till mindre barn och som därför kan uppfattas som alltför barnsliga av 
tonåringarna. 

Vi menar i detta sammanhang att det är viktigt att betrakta barna-
husen som utredningscentra och att detta bör få konsekvenser för hur 
lokalerna utformas. Det är visserligen inte fel att göra lokalerna, sär-
skilt väntrummen, mysiga och välkomnande, men går man till överdrift 
finns det en risk för en överstimulerande miljö för barnet. Miljön bör 
alltså vara neutral, gärna varm och ombonad, men inte stimulerande för lek 
och fantasi.



147

6.6.	 �Effektiv myndighetssamverkan och 
sekretesshinder

För att barnahus ska kunna verka för barnets bästa är det av största vikt 
att man, när samarbetet organiseras, ser till att inte administrativa ruti-
ner och samarbetets former blir en bromskloss eller en tvångströja.  Ett 
gott samrådförfarande kan effektivisera utredningsförfarandet. Den 
samlade expertisen kan göra en initial bedömning av vilka utrednings-
åtgärder som behövs, vilket behov av skydd och stöd som barnet och 
dess familj har samt vid sittande bord boka tider för utredningsåtgärder. 
Det finns exempel i studien där barnahuspersonal deltar i samråd som 
representanter för berörd socialnämnd. Tillvägagångssättet som för-
enklar möjligheten att få till stånd möten med kortare varsel förutsätter 
delegationslösningar, men kan tjäna som en förebild för effektivisering 
av samverkan. Att åklagare, BUP och/eller socialtjänst, barnahusperso-
nal är medhörande vid barnförhören medför, utöver att barnet slipper 
upprepa sin berättelse för de olika myndigheterna, även en effektivi-
tetsvinst i de skilda myndigheternas utredningar.

Man bör vara uppmärksam på risken för att barnahusverksamhet kan 
innebära byråkratisering och långa beslutsvägar. När flera parter och 
många personer ska samlas till samarbete blir det ofta många samman-
träden och diskussioner. Eftersom inte all samverkande personal finns 
permanent i barnahuset (t.ex. läkare och åklagare och representant för 
ansvarig socialnämnd) gäller det att kunna samla ihop alla parter till 
samråd och verksamhetsmöten och eftersom det handlar om upptagna 
personer kan det vara svårt att hitta mötestider. Med många berörda kan 
det också bli långa diskussioner, många olika meningar och bordlägg-
ningar – ärendena och därmed åtgärderna för barnet drar ut på tiden. I 
stället för att polis och åklagare tar in barnet till förhör och underrättar 
socialtjänsten om detta, blir det ett utdraget förfarande där man först 
ska hålla samråd, sedan förordna särskild företrädare för barnet och 
slutligen hitta en tid då alla medhörande kan närvara. Samordningspro-
blem vid medhörning uppkommer även i ordinarie verksamhet, men 
kan accentueras i barnahus om man ska samla samtliga medarbetare och 
utomstående aktörer. Därför är det viktigt att barnahusen skaffar såda-
na rutiner att åtminstone de barnahusanknutna finns lätt tillgängliga. 
Detta kan exempelvis ske genom att man (som på vissa större barna-
hus idag) har schemalagda samrådstillfällen två gånger per vecka och att 
man ser till att boka barnförhör (för detta barn eller ett annat) samma 
dag. Det måste dock även finnas beredskap för att i mer akuta fall hålla 
samråd eller ordna medhörning med kort varsel.
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Ett vanligt problem som uppstår i verksamheten på barnahusen hand-
lar om sekretess. Samtidigt är möjligheten att dela information kärnan i 
myndighetssamverkan kring ett brottsutsatt barn och oklarhet hos de 
samverkande myndigheterna vad gäller reglering och förutsättningar 
för detta kan verka kontraproduktivt. Socialtjänsten behöver få del av 
uppgifter i brottsutredningen för att kunna göra en adekvat riskbedöm-
ning. Polis och åklagare är också ofta beroende av att få del av det som 
socialtjänsten känner till om barnet. Det kan dels röra sig om uppgifter 
av betydelse för barnets förutsättningar att delta i en brottsutredning 
(funktionshinder m.m.), dels om information som är av betydelse i be-
vishänseende. 

Sker samverkan i barnahus innebär det att ännu en aktör involveras. 
Detta kan i sig medföra särskilda problem ur sekretesshänseende. Perso-
nalen på barnahus är inte en del av socialtjänstens myndighetsutövning 
och inte heller en del av polisens eller åklagarmyndighetens. Barnahus-
personalens rätt till insyn i förundersökningen eller socialtjänstens 
barnavårdsutredning är därför inte given, men likväl en förutsättning 
för en fruktbar myndighetssamverkan och koordinering av utrednings-
insatser. 

Sammankopplat med frågan om sekretess och informationsutbyte är 
frågan om de rättsliga förutsättningarna för barnahus att dokumentera i 
ett enskilt ärende. I dag är det oklart i vilken utsträckning barnahusen 
kan dokumentera och även föra register över de barn och den verksam-
het som bedrivs i barnahuset. Dokumentations-förutsättningarna har 
betydelse inte minst för möjligheten för barnahus att följa upp ärenden, 
utvärdera sin egen verksamhet och bedöma resurseffektivitet. Möj-
ligheten att spåra ett enskilt ärende kan även ha stor betydelse för ett 
barn eller vårdnadshavare som tidigare varit på barnahus och erhållit 
behandling eller stöd. Här måste slutsatsen bli att sekretess-, dokumen-
tations- och registerfrågorna för barnahusen måste få en egen reglering. 

6.7.	 Sammanfattning och slutsats 
Sammanfattningsvis kan det konstateras – inte minst på grundval av in-
ternationella erfarenheter (främst USA och Island) – att en fungerande 
barnahusverksamhet är bättre än ordinära barnutredningsformer hos 
polisen i åtminstone två avseenden: För det första är det självfallet bättre 
för barnen att det samlade samhällsstödet finns på ett ställe så att barnet 
inte behöver slussas runt till olika institutioner (polis, sjukhus, social-
tjänst, BUP etc.) i samma angelägenhet. Barnets trygghet – och därmed 
tilliten till de vuxna som ska hjälpa det – ökar när alla utredningsåt-
gärder sker i en och samma barnvänliga lokal. För det andra ger det 
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ökade samarbetet med andra discipliner och myndigheter (socialtjänst, 
psykologer, barnpsykiatri och barnmedicin) en bredare kunskapsbas för 
utredningarna och en möjlighet att ur olika aspekter samtidigt tackla 
barnets problematik. Dessutom skapar det tvärvetenskapliga samarbe-
tet möjligheter till en bredare och djupare grund för utredningsarbetet, 
både teoretiskt och praktiskt. En förutsättning för att samarbetet ska 
fungera är emellertid att alla inblandade har en samsyn när det gäller 
metodik och inriktning och har förmåga till samarbete. 

Idag har vi minst 22 barnahus i Sverige. Majoriteten av dessa är be-
lägna på orter där det, åtminstone potentiellt, finns tillgång till den 
kompetens som betonas i Samverkansmyndigheternas kriterier, såsom 
barnmedicin, gynekologi och barn- och ungdomspsykiatri. De flesta 
barnahus idag ligger också på orter där det finns en åklagarkammare. 
Även om kompetensen kan variera, både ur ett polisiärt-, medicinskt- 
och psykosocialt perspektiv, beroende på individuella och organisatoris-
ka förutsättningar, rör det sig om orter där det finns myndigheter som 
har ett ansvar för att kunna erbjuda denna kompetens. Förutsättning-
arna för majoriteten av de befintliga barnahusen att uppfylla Samver-
kansmyndigheternas samtliga kriterier, utom möjligen tillgången till 
en rättsläkare, i den löpande verksamheten finns därför på många håll 
i landet. Att ett barnahus inte fullt ut når upp till kriterierna är därför 
i första hand knutet till de samverkande myndigheternas prioriteringar 
och engagemang. Frågan är i stället hur många fler barnahus som kan 
och bör skapas på lite längre sikt och vad som krävs för att uppnå fullgod 
kvalitet i de redan etablerade verksamheterna. 

I vår utvärdering av barnahus har det visat sig att brottsutredningar i 
barnahusens verksamhet idag lider av samma brister som i ordinarie 
polis- och åklagarverksamhet. Vad som fungerar bra på barnahus kan 
också fungera bra i den ordinarie verksamheten. I mångt och mycket 
handlar det om kompetens och resurser, men också om organisation 
och engagemang. Någon signifikant skillnad mellan barnahusorterna 
och jämförelseorterna vid genomgången av förundersökningar fanns 
inte, snarare var lagföringsfrekvensen lägre på orter med barnahus. Ett 
resultat är att det är särskilt viktigt för att uppnå goda resultat när det 
gäller uppklaring av brott att åklagarna är tillräckligt involverade i verk-
samheten. 

Utredningen visar emellertid att myndighetssamverkan är högre på 
orter med barnahus, att medverkan av barnmedicisk expertis vid sam-
råden leder till fler läkarundersökningar och att fler barn får krisstöd. 
Samråd kan även effektivisera brottsutredningen genom fler och snab-
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bare förhör, men framför allt leder samråden i barnahusen till att ande-
len barn som får krisstöd i samband med en brottsutredning ökar. 

Vårt material visar också att det idag är sällan som barn under 4 år och 
över 14 år kommer till barnahus. Med tanke på att små barn har svårt att 
göra sin röst hörd och att tonåringarna är en brottsutsatt grupp bör det 
fästas vikt vid det faktum att dessa barn kan vara i behov av den samlade 
expertkompetens som finns vid barnahus. 

Barn, ovavsett ålder, som varit på förhör på barnahus har varit över-
vägande positiva till det bemötande och stöd de fått på barnahusen. Ut
över det stora värde som ligger i större trygghet för barnet finns det en 
viss grund för slutsatsen att barnahus är bättre ur en totalitetssynpunkt.

Vår bestämda uppfattning är därför att så många brottsutsatta barn 
som möjligt ska komma till barnahusen, inte bara de barn som social-
tjänsten har behov av att bedöma och utreda. Krav om parallella ut-
redningar bör därför inte finnas i målgruppskriteriena. Och som visats 
i studien är det inte heller alltid så att man når de barn som avses då 
socialtjänsten inte alltid inleder en utredning vid våldsbrott i nära rela-
tioner. I ett framtida utvecklingsarbete bör vikt även fästas vid barn som 
bevittnar våld och barn med funktionshinder, som båda är utsatta grup-
per barn vars behov kan vara svåra att uppmärksamma.

Den kvalitetsmässiga styrkan i ett barnahus uppnås genom nära samar-
bete mellan specialutbildade poliser och socialarbetare, expertåklagare, 
representanter för barnmedicin, gynekologi, barnpsykiatri, rättsme-
dicin etc. – en samarbetslokal med bara polis och socialtjänst är inget 
barnahus. Ur både socialt och polisiärt perspektiv går det möjligen att 
nå lika goda resultat med andra samarbetsformer, t.ex. samrådsgrupper 
(där polis, socialtjänst m.fl. träffas för att diskutera aktuella ärenden), 
som med barnahus. Den individuella och samlade yrkeskompetensen är 
förmodligen en viktigare faktor för utredningskvaliteten än hur samar-
betet mellan olika discipliner är organiserat.121 Åtminstone på kort sikt. 
Frågan är då om barnahus kan skapa bättre förutsättningar för att samla, 
behålla och utveckla den kompetens som krävs för en reell kvalitetsök-
ning. 

Här menar vi att man på längre sikt kan utgå ifrån att en högre kom-
petens kommer att uppnås och samlas i barnahusen, att personer med 
särskilt intresse för denna problematik dras dit och att man hittar så-
dana former för samarbetet att en hållbar kvalitetshöjning – även när 
det gäller uppklaring av brott – blir följden. 

121	� Cross et al (2008).
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En förutsättning för att barnahusverksamheterna ska kunna bedri-
va en kvalitativt god verksamhet som verkligen kommer brottsutsatta 
barn till godo är emellertid att vissa villkor uppfylls. Några grundläg-
gande förutsättningar för verksamhet i barnahus bedömer vi är: 

1.	 att det finns tillgång till erforderlig specialistkompetens och att 
verksamheten har en viss volym.

2.	 att i linje med målsättningen öka nyttjandegraden vad gäller anta-
let barn som kommer till barnahus. 

I syfte att uppnå erforderlig specialistnärvaro i den löpande verksam-
heten är det en fördel om barnahuset är beläget i närheten av de verk-
samheter som ska ingå. En ökad nyttjandegrad av barnahus kan uppnås, 
dels genom att man bättre fångar upp de barn som idag ingår i målgrup-
pen, dels bör man successivt arbeta med en vidare målgrupp. 

En långsiktig och hållbar myndighetssamverkan förutsätter vidare att 
samtliga involverade samverkansparter: 

3.	 tar ett gemensamt ekonomiskt och personellt ansvar som konkre-
tiseras i tydliga avtal eller förbindelser och

4.	 att det finns samordnare som representerar såväl ett rättsligt som 
ett socialt perspektiv på barnahus.

För att försäkra att verksamheterna uppnår och behåller en god kvali-
tet krävs en säkring av denna och ett strukturerat och långsiktig utveck-
lingsarbete, vi föreslår därför: 

5.	 en nationell samordning för certifiering, kontinuerlig uppföljning 
och kvalitetssäkring av barnahusen. 

6.	 att �barnahus på orter med t.ex. rättsmedicinska avdelningar och 
universitetssjukhus fungerar som regionala kunskapscentra.

7.	 ett gemensamt myndighetsansvar på nationell nivå för kompe-
tensutveckling och utbildning för yrkesverksamma. 

För att möjligöra och optimera den samverkan som utgör barnahu-
sets kärna och ett strukturerat utvecklingsarbete krävs viss ny reglering, 
några områden är:

8.	 barnahuspersonalens rätt till insyn i en brottsutredning eller 
socialtjänstens barnavårdsutredning. Barnahuspersonalens rätt i 
detta hänseende är oklar men likväl en central funktion i barnahus 
för koordinering av utredningsinsatser och för att bevaka barnets 
behov av stöd och skydd.

9.	 möjligheten för ett barnahus att dokumentera och registrera både 
den löpande verksamheten och i enskilda ärenden. 

Vilka verksamheter som har tillräckligt nära samverkan och vad som 
ska anses vara erforderlig expertnivå och volym för att få kallas barna-
hus – var gränsen ska gå för ”certifiering” – är en fråga att diskutera vi-
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dare. Eftersom tillgången till expertisen är begränsad kan ”fullständiga” 
barnahus emellertid enbart finnas på begränsat antal platser i landet. 

Strävan efter att bara kriterieuppfyllande verksamheter ska få kalla 
sig barnahus får inte motverka andra goda intitiativ och samverkansfor-
mer. Det viktiga är att alla samverkansenheter i vart fall får del av ny 
kunskap och metodutveckling på området. Arbetar de fullvärdiga bar-
nahusen med kunskapsspridning och utbildning kan det också innebär 
en långsiktig kompetenshöjning hos samtliga involverade myndigheter 
och professionella. 

Vad som ytterligare talar för att inte ”diskriminera” mindre samver-
kansenheter är att behovet av kompetens på barnahus också måste vägas 
mot barnets trygghet och bekvämlighet. Där har den geografiska närhe-
ten en stor betydelse. En av grunderna för barnahustanken – att barnet 
ska kunna få utredning och rehabilitering på ett ställe i sin närhet – fal-
ler om barnahus innebär långa resor och vistelser utanför hemorten. 
Det betyder att man, om det inte finns ett barnahus i närheten, både vid 
planering av verksamheten och i enskilda fall måste försöka balansera 
dessa olika kvaliteter. 

Det betyder också att de polis- och socialdistrikt som inte har tillgång 
till något barnahus måste försöka utveckla och utvidga sin samverkan 
på andra sätt. Vad som å andra sidan talar emot de lokala initiativen är 
att en etablering av för många barnahus kan motverka möjligheten för 
de större barnahusen att uppnå erforderlig volym av barn. 

Slutligen: Även om det ännu inte går att peka på signifikanta skillna-
der i kvalitet – i polisiärt hänseende – mellan barnahus och ordinarie 
verksamhet, menar vi att samverkan är nödvändig för att hjälpa brotts-
utsatta barn och att barnahus är en lämplig form för detta samarbete. I 
barnahus kan samhället verka för ”barnets bästa” på ett helt annat, mer 
helgjutet sätt, än när olika institutioner jobbar var för sig. En given mål-
sättning måste vara att alla barn som utsatts för brott ska ha rätt till optimal 
utredning och optimalt stöd.
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�Särskilt yttrande av Christian 
Diesen och Eva Diesen

Eftersom vi innan denna utvärdering arbetat med ett annat projekt, där 
vi också gått igenom och bedömt kvalitet i förundersökningar rörande 
brott mot barn – ”Övergrepp mot kvinnor och barn – den rättsliga han-
teringen” (2005-2009) – vill vi i ljuset av de resultat vi då kom fram till 
tillfoga några ytterligare synpunkter på barnahus.

När man diskuterar hur barnahus bäst ska tillgodose barnens intres-
sen och behov är det viktigt att man sätter dessa behov i ett större sam-
manhang och längre perspektiv och ställer sig frågan: Vad är barnets 
bästa på sikt? I det perspektivet är det, enligt vår uppfattning, viktigt att 
barnet verkligen får komma till tals och göra sin röst hörd och att man 
gör allt för att utreda alla misstankar om övergrepp i botten. Idag, både 
på barnahus och i ordinarie verksamhet, läggs för många brottsutred-
ningar ned för tidigt och på felaktiga grunder (när man påstår att brott 
”inte kan styrkas” utan att ha vidtagit alla rimliga utredningsåtgärder i 
ärendet). Att de allra flesta som berörs av barnahusverksamheten – barn 
och föräldrar, personal och besökande professionella aktörer – är myck-
et positiva till verksamheten är en bra början, men inte ett mått på att 
man börjat uppfylla målet att tillgodose utsatta barns rättsliga intres-
sen. Självfallet är det glädjande att barnen är nöjda och känner sig trygga 
på barnahus, men att de flesta barn upplever besöken där som positiva är 
inget mått på verksamhetens kvalitet i övrigt.

Om brottsutredningarna ska bli bättre måste det ske en utveckling av 
utredningsmetodiken. Att man ska undvika att förhöra barn flera gång-
er är något som sällan ifrågasätts när det gäller utredningar om brott 
mot barn. Barnahusen har också som ett mål att minimera antalet polis-
förhör med barnet, trots att det står allt klarare att man i regel behöver 
flera sammanträffanden mellan barn och utredare för att bygga upp til�-
lit och inhämta en tillräckligt detaljerad berättelse.

Det finns även andra ”principer” som mer eller mindre har accepte-
rats som delar av en allmän svensk doktrin när det gäller utredningar om 
brott mot barn. Dessa utredningsrutiner är intressanta att ta upp i detta 
sammanhang eftersom man på de svenska barnahusen idag omhuldar 
och praktiserar denna doktrin i ännu högre grad än vid ”traditionella” 
utredningar. Den första principen är att det är bäst för barnen om de slip-
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per berätta om vad de varit utsatta för upprepade gånger och/eller för 
flera personer. Den andra (och en följd av den första) är att barn under 
12 år inte ska höras i rättegång, och att förhör med barn därför ska do-
kumenteras med videokamera. Ett av skälen är att barnet inte ska be-
höva vänta på en process för att då upprepa sin berättelse, ett annat är 
att rättegången innebär en press för barnet. Men vi bör vara medvetna 
om att Sverige och Finland är praktiskt taget ensamma om denna ord-
ning, att man i övriga länder i Europa hör barnen i domstol (på olika sätt, 
med olika stöd och tekniska lösningar) och att en EU-harmonisering 
på området122 kan innebära att vi i framtiden måste tänka om när det 
gäller rutinen att spela in barn på video för uppspelning i domstol. Den 
tredje principen inom doktrinen är att man ska satsa mer på utbildning i 
barnförhör för poliser (och att det är självklart att det är poliser som ska 
hålla förhören). Naturligtvis är det önskvärt och nödvändigt att ha spe-
cialkunskaper i att förhöra barn, men det finns framförallt två invänd-
ningar mot att se förhörsutbildning som en garanti för fler uppklaringar 
av brott: Den ena är att utbildningen hittills inte visat sig ge tillräckliga 
kvalitetshöjningar och att barn som berättar bra i regel gör det obero-
ende av förhörstekniken. Den andra är att man sätter allt fokus på att 
barnen ska vara den främsta informationskällan vid misstänkta brott 
och att man i motsvarande mån underlåter att se den misstänkte som en 
tänkbar informant rentav den viktigaste.123 

Att Sverige har låg uppklaring när det gäller övergrepp mot barn beror 
delvis på att det finns en lägre anmälningströskel här än på andra håll 
och att vi därmed får fler ärenden med vaga och svårbedömda misstan-
kar att arbeta med, men det beror också på utredningsbrister. En risk 
med den svenska barnahusmodellen är att dessa brister accentueras och 
att det blir mer fokus på annan rehabilitering än uppklaring av brot-
tet. Om åklagare och polis är i underläge på barnahus – personellt eller 
auktoritetsmässigt – kan det bli slagsida åt psykosociala bedömningar, 
krishantering och rehabilitering. Vi menar att plattformen för verk-
samheten i barnahus måste vara brottsutredningen. Det är inte för inte 
som motsvarande enheter i USA kallas Children’s Advocacy Centres och 
att det i första hand handlar om utredning av och rättslig hjälp för barn 
som blivit utsatta för brott. 

Mer konkret innebär detta för samarbetet på barnahus att eventuell 
lagföring inte ska vara en diskussionsfråga. Huruvida en misstänkt ska 
åtalas är en åklagarbedömning som inte ska påverkas av (juridiskt ovid-

122	�En studie om förutsättningarna för harmonisering inom EU av straff- och processrätt när det gäl-
ler övergreppsbrott, Feasibilitity study on national legislation on gender violence and violence against 
children, kommer att presenteras inom kort.

123	�Diesen & Diesen (2009), s. 172 ff.
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kommande) sociala bedömningar och argument. I praktiken tas ofta så-
dana hänsyn, både i barnahusdistrikt och i andra, men vi ser det som en 
fråga som barnahusen måste fästa särskild uppmärksamhet vid.124 Det är 
möjligt att de övriga aktörerna på barnahuset anser att det vore ofören-
ligt med ”barnets bästa” på kort sikt att väcka åtal mot en misstänkt för-
älder, men om åklagaren har bevisen för övergrepp ska åtal (som absolut 
huvudregel) ske ändå. På lång sikt och ur ett samhälleligt perspektiv är 
det att anse som ”barnets bästa”. Dessutom handlar det om principen 
om likhet inför lagen. Mot detta synsätt kan man givetvis ha invänd-
ningar. Poängen är debatten inte ska föras på barnahus, i konkreta fall.

Detta resonemang, som kan tyckas inskränkt juridiskt, har också be-
tydelse ut ett större perspektiv i barnahuset. Det handlar nämligen om 
att verksamheten ska tillgodose barnets behov, inte familjens (föräldrar-
nas). Dessutom handlar brottsutredningen inte primärt om att utreda 
vad som hänt barnet utan om vad förövaren gjort med barnet. Det egent-
liga fokuset i en brottsutredning ligger alltså på den misstänkte. Ändå är det 
vanligt med inställningen att förhör med den misstänkte inte kan ge nå-
got och att man måste räkna med att hämta all information från barnet 
(och eventuella vittnen). Det finns en risk att denna attityd förstärks i 
barnahus. Skälet är just att man fokuserar för mycket på offrets möjlig-
heter att vara informant. Ett välförberett barnförhör, som åklagare, so-
cialassistent, barnahusrepresentant, psykolog och särskild företrädare är 
med och lyssnar på, ska genomföras och analyseras och läggas till grund 
för fortsatta åtgärder i ärendet. Genom god förberedelse och bra för-
hörsledning hoppas man på ett genombrott – men ofta är det förgäves; 
barnet förmår inte berätta om det inträffade.125

När det däremot gäller den misstänkte finns det ingen förberedelse, 
ingen som lyssnar och analyserar. Där sitter i stället en ensam polis i 
ett förhörsrum på polishuset och ber den misstänkte förklara sig. Med 
barnahus finns det en risk att utredningen ökar fokuseringen på barnet ytter-
ligare och att man i motsvarande mån ytterligare försummar den vikti-
gaste informationskällan, nämligen den misstänkte.126

Att sätta brottsutredningen i centrum får också konsekvenser för 
hur själva barnahusmiljön bör utformas. Vi tror att en alltför lekinrik-
tad miljö kan vara kontraproduktiv. Det viktiga är att komma bort från 
galler, låsta dörrar, sirener, polisuniformer, korridorer etc., men att för 
många stimuli i miljön kan få (särskilt de mindre) barnen att tappa den 

124	�I Rättssociologens utvärdering påstås (s.129) att barnahus lett till en ”juridifiering” genom att den 
är fokuserad på polisförhören. Vi delar inte alls den uppfattningen, snarare har barnahus inneburit 
en starkare psykosocial inriktning i utredandet av brottsutsatta barn. 

125	�Se kap. 3.
126	�Av detta resonemang följer dock inte att även förövarna bör komma till barnahus, se vidare ovan 

kap. 2. 



koncentration de behöver inför uppgiften att berätta om sina upp
levelser. Om sedan den förhörande polisen inleder med ett i en kvart 
tala med barnet om vad det gillar att göra, blir det mycket svårt att hitta 
en bra ingång till att tala om misstänkta övergrepp. Vi säger inte att de 
befintliga barnahusen misslyckats i denna balans, men att man bör vara 
medveten om problemet. Det finns, som vi ser det, en inneboende mot-
sättning mellan utredning och rehabilitering som inte är enkel. Möj-
ligen borde barnahus som också har krishantering i sin verksamhet ha 
två avdelningar i huset, en neutralare för polisutredningen och en mer 
ombonad och lekvänlig som barnet får komma till ”efteråt”.

Motsättningen mellan olika verksamheter kan också komma till ut-
tryck i samarbetet mellan olika discipliner, även i metodhänseende. Att 
man borde få högre kvalitet i utredandet av barns behov, men också av 
vad barn varit med om, när man samlar olika kompetenser på området 
framstår som självklart. När olika yrkesgrupper, med olika vetenskaplig 
bas, har samma mål för ögonen kan man rimligtvis berika varandra med 
kunskapar och erfarenheter som kommer det enskilda barnet till godo. 
Det blir dock inte automatiskt bättre utredningsresultat bara för att man ger 
sig in i ett samarbete. Förutsättningen för en synergieffekt vid samverkan 
är att de olika medarbetarna verkligen har den erforderliga kompeten-
sen. Ett problem kan vara att man i och för sig har en hög allmän kom-
petens på området, t.ex. inom rättsmedicin eller polisförhör, men att 
denna kunskap inte är helt adekvat när det gäller att utreda barn. Ett an-
nat problem kan vara att man använder sina metoder i olika syften och 
att det kan vara svårt att applicera sin egen fackmannamässiga kunskap 
i samarbetet. En psykolog har inte behov av samma information från ett 
barn som en åklagare, eftersom syftet med informationen skiljer sig om 
man ska rehabilitera eller skaffa underlag för en preciserad gärningsbe-
skrivning. Psykologen kan ofta nöja sig med att det har hänt något som 
givit barnet problem medan åklagaren i detalj vill veta hur det gick till. 
Detta innebär i det praktiska samarbetet att vad psykologen anser vara 
ett bra barnsamtal kan åklagaren anse vara ett dåligt barnförhör. Det 
betyder också att om polisen som ska genomföra förhöret med barn ska 
kunna få goda råd av psykologen måste psykologen förstå polisens am-
bitioner. 

Detta betyder också att man inte kan förvänta sig att själva närva-
ron av fackmannamässigt sakkunniga på barnahus kommer att öka 
den polisiära uppklaringen. Visst borde läkarnärvaro ge mer och bättre 
medicinsk bevisning och visst borde psykolognärvaro betyda att polis 
och åklagare förstår att t.ex. ta särskilda hänsyn till barn med neuropsy-
kiatriska funktionshinder. Men när det gäller själva brottsutredandet 
kanske inte kollegorna på barnahuset kan hjälpa till med kvalitetsut-
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vecklingen. Här hänger det i hög grad på polis och åklagare själva. Man 
måste utveckla sina förhörsmetoder, både mot barn och misstänkta, om 
uppklaringen ska öka. Man måste också arbeta snabbare och effektivare 
och sluta lägga ned ärenden som man borde gå vidare med. Barnahus 
kommer inte att vara den kungsväg till bättre brottsutredningar som många 
hoppas. I vart fall krävs det än mer resurser, än bättre utbildning och än 
mer utvecklade samverkansformer för att nå en högre kvalitetsnivå i 
den brottsutredande verksamheten, samt ifrågasättande av den ”svens-
ka doktrinen”.

Vad som emellertid är lovande ur den aspekten – men också när det 
gäller snabb riskbedömning och krishantering – är den entusiasm som 
finns på barnahusen. Man är stolt över sin verksamhet och har överallt 
de allra bästa ambitioner. Vid våra besök på barnahusen har det varit 
slående hur angelägna alla varit med att framhålla att barnahus är en 
mycket bra inrättning och nästan alla har velat framställa den egna 
verksamheten i bästa dager.  

Här finns det ändå skäl att skjuta in en varning. Även vid tidigare 
(mindre) omorganisationer på området utsatta barn, t.ex. vid införan-
det av familjevåldsenheter i vissa polisdistrikt, har man kunnat se att 
verksamheten fått ett lyft och att resultaten blivit bättre under några 
år. Efter en tid har dock resurserna till verksamheten krympt, chefer 
och personal har bytt jobb och den initiala statusen har gått ned, liksom 
uppklaringen. Det är svårt att hålla hög entusiasm och hög kvalitet un-
der lång tid, särskilt om man drabbas av bakslag när det gäller nyrekry-
tering, arbetsbörda, friande domar i svåra fall etc. Till bilden hör att ar-
betet är mycket krävande känslomässigt och att personalomsättningen 
därför kan bli hög. Till bilden hör också att det nästan alltid, särskilt 
i början, finns eldsjälar som driver verksamheten framåt. Dessa utför 
ett beundransvärt arbete som inte nog kan uppskattas, men samtidigt 
är det en viktig förutsättning för hållbarheten i barnahusverksamheten 
att den inte bygger på att det är en eller några nyckelpersoner som håller 
verksamheten uppe. Försvinner en sådan person riskerar verksamheten 
rentav att upplösas. Istället måste verksamheten bygga på utarbetade 
rutiner och myndighetsåtaganden, både övergripande ekonomiska och 
enskilda personella.

Dessutom är det så att barnahusen förmodligen inte kommer att ha 
tillräckligt underlag för att låta alla professionella aktörer vara statione-
rade på huset, många utredare (t.ex. poliser, åklagare och läkare) kom-
mer i stället att komma dit på tillfälliga besök. Det är då viktigt att de 
blir bra bemötta av den fasta personalen och känner sig delaktiga i den 
kollektiva arbetsstilen. Det är också viktigt att utredarna får en god sta-
tus i sin hemmaorganisation (t.ex. hos polisen) och får möjlighet att 
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prioritera arbetet på barnahuset. Som det nu är ser vi på sina håll, sär-
skilt i Stockholm City och Göteborg, ett visst motstånd (både från po-
liser och socialarbetare) mot att utföra arbetet (t.ex. genomföra förhör) 
på barnahus. De förklaringar som givits till detta är inte helt övertygan-
de utan tycks handla om en viss motvilja mot att utreda på ”bortaplan”. 
Ett signifikativt uttalande från en polis i City som brukar komma till 
barnahus är att ”det är lättare att få kollegorna att komma till gymet på 
polishuset än till barnahus” (trots att de ligger bredvid varandra). Detta 
motstånd måste motverkas genom information och ”marknadsföring” 
från barnahusen till de samverkande myndigheterna.. 

Sammanfattningsvis utgör barnahusen ett mycket viktigt, närmast 
nödvändigt utvecklingssteg, i arbetet för att alla brottsutsatta barn ska 
få ett samlat och effektivt samhällsstöd – barnahusinstitutionen har de-
finitivt kommit för att stanna. För att verksamheten ska fungera och 
utvecklas krävs dock ökade resurser och mer forskning. Vad vi särskilt 
har velat varna för är en övertro på att organisationsformen och myndig-
hetssamarbetet i sig kommer att ge bättre brottsutredningar. 
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